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APRESENTACAO

E com grande satisfagdo que apresentamos esta edicdo especial da
revista Justica Militar e Memoéria, um marco significativo no
compromisso do Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul em
preservar e difundir o conhecimento sobre a nossa histéria e as
bases juridicas que sustentam a Justica Militar.

Nesta publicagcdo, dedicamo-nos a jurisprudéncia, elemento essencial
para a consolidagdo da seguranca juridica e do fortalecimento das
instituicbes democraticas. A analise e o registro dos entendimentos
desta Corte sdo um legado para os operadores do Direito, e um
instrumento valioso para a sociedade, que se beneficia de uma
justica transparente e acessivel.

Lancamos essa edicdo em um ano historico e desafiador. Sofremos
com a catastrofe climatica que devastou comunidades no Rio Grande
do Sul, um evento que testou nossa resiliéncia como sociedade e
destacou a importancia da solidariedade e da atuacdo coordenada
entre as instituicdbes publicas. Este contexto reforca ainda mais o
valor de refletirmos sobre a Justica como uma ferramenta de
reconstrucado e esperanca.

Além de ser um espaco de reflexdo juridica, esta revista reafirma
nosso papel na preservagdo da memoria histérica da Justica Militar
Estadual. Agradego a todos aqueles que tornaram possivel esta
publicacdo, reafirmando a relevancia do diadlogo entre tradicdo e
inovacdo na construgcao de um futuro mais justo e equilibrado.

Convido cada leitor a explorar estas paginas com a certeza de que
encontrara um rico panorama do trabalho desenvolvido pela nossa
Corte, um reflexo de nossa dedicagcdo e compromisso com a
exceléncia na prestagao jurisdicional.

Desembargadora Militar Maria Moura
Presidente do Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul
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ACORDAOS

-

APELAGAO CIiVEL N° 0070681-46.2023.9.21.0001/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR SERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM

APELANTE: EDISON FERNANDES PINTO (AUTOR)
APELADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (REU)

EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSELHO DE DISCIPLINA. CONTROLE
JURISDICIONAL. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

E possivel a atuagéo do Poder Judiciario no controle jurisdicional do Processo
Administrativo Disciplinar, desde que tal intervengao limita-se ao exame da
regularidade do procedimento e da legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

MOMENTO DA INSTAURACAO. NULIDADE AFASTADA.

A lei ndo estabelece prazo para a abertura do Conselho de Disciplina pela
autoridade militar. A espera da autoridade militar, in casu, apenas evidencia a
cautela no agir da Administracdo, que aguardou até a sentenca condenatoria
para submeter o apelante ao procedimento administrativo disciplinar,
garantindo-lhe, em maior escala, a preservacao dos principios do contraditério e
da ampla defesa.

COMPETENCIA DO COMANDANTE-GERAL DA BRIGADA MILITAR.
AUSENCIA DE NULIDADE.

Inexiste previsdo legal que ampare o processamento do procedimento nos
moldes sustentados pelo apelante, especialmente em atribuir ao Comandante
de CRPO a exclusividade para instaurar ou solucionar Conselho de Disciplina,
ou ainda preferéncia ou prioridade em relacdo ao Comandante-Geral. O
Comandante-Geral da Brigada Militar é autoridade legitima e competente para
determinar a submissdo de militar a conselho de disciplina, ndo havendo falar
em violacdo de competéncia para decisdo sobre o aspecto disciplinar.
Inteligéncia dos arts. 20, inciso Ill, do Decreto n°® 43.245/2004 - RDBM e 4°,
inciso lll, do Decreto n.° 71.500/72.

JUSTICA MILITAR & MEMORIA | PAGINA 4



Processo 0070681-46.2023.9.21.0001, Evento 20, ACOR1

MOMENTO DO INTERROGATORIO DO ACUSADO AO FINAL DA FASE DE
INSTRUGCAO. STF/HC 127900/AM. MODELO DE SISTEMA ACUSATORIO.
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL VIOLADOS. PRECEDENTE DO TJMRS. NULIDADE
VERIFICADA.

Incide na espécie as orientagdes emanadas do Acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos do HC n°127900/AM, aos procedimentos
administrativos sancionadores. "Na esfera processual penal comum e militar,
procede-se ao interrogatorio dos acusados ao final da instrugcdo processual, eis
que este é o formato que melhor se ajusta ao sistema acusatoério esposado pela
Constituicdo Federal, e, mais, a plena efetividade dos preceitos da presuncao de
inocéncia, do contraditério e da ampla defesa. (...) Em sendo absolutamente
incontestavel que o principio do devido processo legal se apresenta como
clausula de garantia fundamental geral dos cidad&os, a conclusao légica sera a
de que a ele se submetem a administracdo publica e seus respectivos
procedimentos administrativos, inclusive, diga-se de passagem, por forga dos
postulados a que deve obediéncia, na forma do artigo 37 da Constituicdo
Federal. (...) A administragdo publica, assim, esta vedado a adogdo de qualquer
procedimento disciplinar que resulte na submissdo dos acusados a qualquer
limitacdo, menos ainda a supressao de direitos e garantias que emolduram o
principio do “due processo of law”, entre eles, o de conhecer a acusacdo que se
Ihe imputa, assim como a integralidade da prova que a embasa, para, sé entao,
defender-se, inclusive em sede de interrogatério. E esta garantia, entao,
somente se concretiza de modo amplo e efetivo quando a coleta da versao do
acusado, a exemplo do que ocorre na instrucdo do processo penal, da-se como
ultimo ato da instrugao do procedimento administrativo. Fora disto, como tem
reiteradamente proclamado por Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa,
trata-se de '(...) armadilha cognitiva prépria do jogo inquisitorio em que a
antecipagao da culpa vigora” ainda que existam normas legais vigentes que,
como ocorre com o Decreto n® 71.500/72, com a evolug¢ao das garantias naturais
proprias de um estado democratico de direito passaram a exigir modelacao
apropriada a respectiva Constituicao Federal." (Apelagdo Civel n° 0070755-
08.2020.9.21.0001).

Diante da sdlida posicao adotada por este Tribunal em precedente idéntico ao
dos autos, a luz dos principios basilares do sistema acusatério, impde-se o
reconhecimento da nulidade da decisdo proferida nos autos do Conselho de
Disciplina n® 011908.06.5531.2020, com a determinacao de reabertura da fase
de inquiricdo, observando-se a realizacdo do interrogatério do apelado ao final
da instrugao.
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Sentenca reformada. APELACAO PROVIDA. UNANIME. (TJM/RS. APELACAO
CIVEL N° 0070681- 46.2023.9.21.0001. RELATOR: DESEMBARGADOR
MILITAR SERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM. SESSAO ORDINARIA
HIBRIDA DE 11/09/2024).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Pleno
acordou, por unanimidade, dar provimento a apelagdo do autor, para julgar
procedente a acdo e anular a decisdo do Conselho de Disciplina n°® 1023/CD/COR-
G/2016, com a determinacido de reabertura da instrucdo, observando-se a realizacao
do interrogatério do acusado como ultimo ato dessa fase processual, bem como a
reintegracdo do autor as fileiras da Corporagédo. Fixando os honorarios recursais em
R$ 500,00 (quinhentos reais), nos termos do art. 85, §11 do CPC, os quais se somam
aos ja fixados na sentenca, totalizando R$ 3.000,00 (trés mil reais), nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 11 de setembro de 2024.

Documento eletrénico assinado por SERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM, Desembargador-Relator,

na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢cdo TIM/RS n° 204, de 6 de Junho
de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo eletrbnico
https://eproc2g.tjimrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php? acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o
preenchimento do codigo verificador 18079v8 e do codigo CRC 87a55079. Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): SERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM Data e Hora: 15/9/2024, as 21:20:25

0070681-46.2023.9.21.0001 18079 .V8
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APELACAO CIiVEL N° 0070681-46.2023.9.21.0001/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR SERGIO ANTONIO BERNI DE

BRUM APELANTE: EDISON FERNANDES PINTO (AUTOR)
APELADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (REU)

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Ex-Soldado QPM-1 EDISON
FERNANDES PINTO contra sentenca (ev. 27) que, nos autos da agao anulatéria de
ato administrativo com pedido de tutela de urgéncia que move em face do ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, julgou improcedente o pedido, consistente na anulagao
do Conselho de Disciplina n° 1023/CD/COR-G/2016, que culminou com a sua
exclusdo das fileiras da Brigada Militar.

Em suas razbes (ev. 34), o apelante narra que, em setembro de 2014, foi-lhe
imputada, juntamente com outros militares, a pratica de varias transgressdes
disciplinares, as quais também configurariam ilicitos penais de abuso de autoridade,
lesdo corporal e tortura.

Refere que este Pleno, nos autos do processo 1000006- 20.2018.9.21.000,
considerou prejudicado o julgamento de conselho de justificacdo instaurado contra a
12 Tenente lara Luiza Vitoria pela pratica das mesmas transgressdes disciplinares
objeto deste Conselho de Disciplina, pois comprovado o transito em julgado de
decisdo penal condenatéria oriunda da Justica Comum, em virtude da posicao
sedimentada do Superior Tribunal de Justigca, no sentido que a perda de cargo, fungéo
publica ou mandato eletivo, prevista no art. 92, |, do Cddigo Penal, é efeito automatico
da condenacdo decorrente de crimes de tortura. Em razdo dessa decisdo, o
Comandante do CRPO-Sul determinou o sobrestamento do inquérito policial militar
que investigava o apelante; todavia, em 18 de margo de 2016, por determinacdo do
Comandante-Geral da Brigada Militar, foi instaurado o Conselho de Disciplina que ora
se busca anular.

Relata que, embora o relatério da Comissao Processante tenha concluido pela
possibilidade de sua permanéncia na Brigada Militar, o Sr. Comandante-Geral
solucionou o Conselho de Disciplina de modo diverso, concluindo pela culpa de todos
0s pracas, bem como pela incapacidade de permanéncia no servico ativo. Refere que
responde a acao penal perante a Justica Militar pela pratica dos mesmos fatos
apurados no Conselho de Disciplina, com condenacdao em duas instancias mas ainda
sem decisao com transito em julgado.
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Sustenta a nulidade do Conselho de Disciplina, em razdo da violagdo dos principios da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, com base nos seguintes
fundamentos: a) auséncia de individualizagdo das condutas dos acusados; b)
deficiéncia na fundamentacdo da decisdo do Comandante-Geral que, contrariando a
posicdo do Colegiado, considerou o autor culpado e inapto para permanecer na
Corporacéao; c) o interrogatério foi o primeiro ato do Conselho de Disciplina, o que
impede o acusado de conhecer as acusacgdes e as provas contra ele produzidas, de
modo a preparar uma defesa adequada; d) instauracdo extemporanea do Conselho de
Disciplina, ja que determinada sua abertura 16 (dezesseis) meses apds a decisdo do
CRPOSul de aguardar o transito em julgado do processo penal a que respondeu o
acusado; e) o processamento do Conselho de Disciplina, tal como ocorrido, ensejou a
supressao de instancia recursal; f) violagdo da competéncia do Comandante
CRPOSul para instaurar, ou ndo, o Conselho de Disciplina, pois a ele competia
decidir, no IPM, sobre eventual aspecto residual disciplinar.

Argumenta que a decisdo do Comandante-Geral que contraria a posi¢cdo do 6rgao
colegiado deve ser detalhadamente fundamentada, sob pena de malferimento ao art.
93, inciso 1X, da Constituicdo da Republica, com a devida consideracédo das provas e
dos argumentos apresentados pela defesa, o que nao teria sido observado na
espécie. Acrescenta que a referida decisdo imputou somente os tipos penais aos
acusados, sem adentrar na analise do aspecto disciplinar das condutas.

Pondera que, embora o Comandante-Geral da Brigada Militar tenha competéncia para
aplicar sancdes disciplinares, ndo a possuia para instaurar o Conselho de Disciplina,
considerando que o Comandante do CRPO-Sul, por ocasido da solucédo do IPM, era a
autoridade policial militar com competéncia para decidir sobre questao residual no
aspecto administrativo, destacando que a centralizagdo da decisdao contamina a
imparcialidade do julgador.

Refere, ainda, que nenhuma das vitimas, consideradas como “testemunhas” na
decisao, reconheceu o apelante como autor dos fatos.

Faz mencdo a acérdao paradigma deste Pleno (Apelagdo Civel n° 0070755-
08.2020.9.21.0001/RS), o qual concluiu, a luz dos principios do contraditério e da
ampla defesa, que o interrogatorio deve ser realizado ao final da instrugao, sob pena
de nulidade, em conformidade com o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
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Federal no julgamento do HC 127900/AM do STF.

Requer o provimento da apelagéo, reformando-se a sentenga, com o julgamento de
procedéncia da acdo e a declaracdo de nulidade do Conselho de Disciplina n°
1023/CD/COR-G/2016.

A parte recorrida apresentou as suas contrarrazdes recursais (e. 41). Instado a se
manifestar, o Ministério Publico, neste grau de jurisdicdo, declinou da intervencao no
feito (e. 5).

E o breve relatorio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Eminentes Colegas.

Busca o autor-apelante, na presente demanda, a declaragao de nulidade do Conselho
de Disciplina n°® 1023/CD/COR-G/2016 e todos os efeitos dele decorrentes, que
resultou na aplicagdo da penalidade de exclusédo das fileiras da Brigada Militar,
porquanto considerado ndo justificado, por ter afrontado os preceitos éticos e
disciplinares que regem a Brigada Militar, incorrendo nos artigos 24, “caput’, |, artigo
25, “caput”, I, Il, 1ll, V, VIII, XII, XIII, XVI e XVII, artigo 29, “caput’, I, Ill, e IV e artigo 30,
todos da Lei Complementar n°® 10.990/1997, bem como os numeros 2 e 22, do inciso
Il (faltas médias), e os numeros 1, 3, 18, 19, 38 e 48 do inciso lll (faltas graves), todos
do Anexo | do Regulamento Disciplinar da Brigada Militar, aprovado pelo Decreto n°
43.245/2004.

Em primeiro lugar, cumpre assentar que, diferentemente do que alega a parte
apelada, nao se trata, na espécie, de qualquer incursdo no mérito administrativo pelo
Poder Judiciario, a impedir a analise e valoragdo das provas constantes no processo

disciplinar.
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Sabe-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é cediga no sentido da
possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario no controle jurisdicional do Processo
Administrativo Disciplinar, desde que tal intervengdo Ilimita-se ao exame da
regularidade do procedimento e da legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal (RMS 60.913/PIl, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe
22/10/2019).

Pois bem.

Analiso as alegadas nulidades conforme a ordem cronolégica dos atos processuais do
Conselho de Disciplina.

Inicialmente, ndo verifico a existéncia de nulidades relativamente ao momento de
instauracdo do Conselho de Disciplina.

Compulsando os autos, observo que o Conselho de Disciplina n.° 1023/CD/2016 foi
instaurado em 18 de marco de 2016, por determinacdo do entdo Comandante-Geral
da Brigada Militar, Cel QOEM Alfeu Freitas Moreira, com base nos fatos apurados no
IPM de Portaria n.° 2246/IPM/Cor/SSCor-P1/14, que deu ensejo a Ag¢ao Penal n.°
055/2.14.0000834-5.

Questiona o apelante o tempo de 16 (dezesseis) meses transcorridos entre a decisao
do Comandante do CRPO-Sul de aguardar o transito em julgado do processo penal e
a instauracdo do Conselho de Disciplina pelo Comandante-Geral da Brigada Militar,
sem, contudo, apontar o fundamento juridico-legal da alegada nulidade.

E assim o faz porque nulidade nao ha.

A uma, porque a lei ndo estabelece prazo para a abertura do Conselho de Disciplina
pela autoridade militar.

Em segundo lugar, pela falta de evidéncias de prejuizo processual ao acusado.
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Ora, a espera da autoridade militar apenas evidencia a cautela no agir da
Administragéo, que aguardou até a sentenga condenatodria para submeter o apelante
ao procedimento administrativo disciplinar, garantindo-lhe, em maior escala, a
preservacao dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Como bem assentado na sentenga recorrida, "com o advento da sentenga
condenatéria, o Comandante-Geral da Brigada Militar, no uso de suas atribuicoes
legais e valendo-se de seu poder discricionario, entendeu de instaurar o Conselho de
Disciplina para apurar possiveis transgressdes disciplinares, existindo motivo plausivel
para tal decisdo, bem como ndo ha prazo minimo para a abertura do citado
procedimento, desde que respeitado prazo prescricional de seis anos previsto no
artigo 17, caput, do Decreto federal n® 71.500/1972, o que ndo ocorreu, conforme se
verifica no Parecer PGE, n°. 17.628/19.

Assim, inexistindo prejuizo ao acusado e observado o prazo prescricional, mostra-se
descabida e desarrazoada qualquer alegagao de nulidade por excesso de prazo.

Quanto a competéncia do Comandante-Geral para instauracdo do procedimento,

igualmente sem razao o apelante.

Primeiro porque nao existe previsao legal que ampare o0 processamento do
procedimento nos moldes sustentados pelo apelante, especialmente em atribuir ao
Comandante de CRPO a exclusividade para instaurar ou solucionar Conselho de
Disciplina, ou ainda preferéncia ou prioridade em relagdo ao Comandante-Geral.

Pelo contrario.

O art. 20, inciso lll, do Decreto n°® 43.245/2004 - RDBM preceitua que o Comandante-
Geral e o Subcomandante-Geral da Brigada Militar sdo "autoridades competentes
para aplicar sancdo disciplinar a todos os Militares Estaduais sujeitos a este
Regulamento, exceto o Chefe da Casa Militar e aqueles que servirem sob as ordens
deste."
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E o art. 4, inciso lll, do Decreto n.° 71.500/72, dispde que "a nomeacado do Conselho
de Disciplina, por deliberacdo propria ou por ordem superior, € da competéncia do
Comandante, Diretor, Chefe ou autoridade com atribuicdes disciplinares equivalentes,
no caso das demais pragas com estabilidade assegurada.”

Ou seja, o Comandante-Geral da Brigada Militar era, e é, autoridade legitima e
competente para determinar a submissao de militar a conselho de disciplina, nao
havendo falar em violacdo de competéncia para decisdo sobre o aspecto disciplinar.

Esse o entendimento ja adotado por este Pleno, em precedente de minha relatoria,
Ccuja ementa segue a seguir transcrita:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. CONSELHO DE DISCIPLINA.
PENALIDADE DE EXCLUSAO. PRECRICAO. REJEICAO. PRAZO PRESCRICIONAL
DE SEIS ANOS. ARTIGO 17 DO DECRETO N° 71.500/72. COISA JULGADA.
DESCABIMENTO. A deciséo (solugdo) do Comandante do CRPOISUL foi proferida nos
autos do IPM e ndo em procedimento disciplinar, que sé foi inaugurado quando
determinada a instauragao do conselho de disciplina pelo comandante-geral, autoridade
competente para tanto, nos termos do disposto no art. 4°, Ill, do Decreto 71.500/72, néo
se tratando de avocagdo, tampouco de coisa julgada. A coisa julgada versa sobre
decisbes de mérito e, no caso concreto, ausente decisdo administrativa de merito. (...).
RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. UNANIME. (TIJMIRS. Apelacdo Civel n°
0070149- 77.2020.9.21.0001. Relator: Desembargador Militar Sérgio Antonio Berni de
Brum. Sesséo Ordinaria Virtual de 08/03/2021). grifamos.

Portanto, o ato de instauragcdo do Conselho de Disciplina n° 1023/CD/COR-G/2016
permanece higido.

Por outro lado, tenho que assiste razdo ao apelante quanto a nulidade decorrente do
momento do interrogatorio do acusado.

Tal questao ja foi enfrentada e decidida por este Tribunal.

No julgamento da Apelacdo Civel n° 0070755-08.2020.9.21.0001, este Pleno
posicionou-se, a unanimidade, no sentido da incidéncia das orientagcdes emanadas do
Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n°127900/AM,
aos procedimentos administrativos sancionadores, o que resultou na anulagao da
decisdo do conselho de disciplina entdao impugnado, com a determinagao de
realizagao do interrogatoério do acusado como ultimo ato da instrugao.
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Na oportunidade, em acolhimento ao voto vista do ilustre Desembargador Militar
Fernando Lemos, foi aplicada uma modulagao de efeitos a decisdo, medida esta que
foi afastada no acérdédo que acolheu os embargos de declaragao opostos pelo Estado
do Rio Grande do Sul.

Para evitar desnecessaria tautologia, peco vénia para transcrever parte dos
fundamentos do judicioso e paradigmatico voto da ilustre Desembargadora Militar
Maria Emilia Moura da Silva, Relatora do citado acordao, in verbis:

"Em breve esclarecimento, anoto que o apelado, com fundamento nas disposicées do
Acédrdéao do Supremo Tribunal Federal, proferido nos autos do HC 127900/AM, ajuizou a
presente acdo ordinaria visando obter, alternativamente, decisdo judicial que
determinasse a autoridade administrativa que procedesse ao interrogatorio do servidor
militar ao final do procedimento administrativo, ou, entdo, que anulasse o respectivo ato
administrativo.

(..)

De fato, no ambito do procedimento de competéncia dos Conselhos de Disciplina,
acerca do momento de interrogatério dos acusados, assim estabelecem os respectivos
artigos 7°, 8° e 9°, todos do Decreto n® 71.500/72:

“Art. 7° Reunido o Conselho de Disciplina convocado previamente por seu presidente,
em local, dia e hora designados com antecedéncia, presente o acusado, o presidente
manda proceder a leitura e a autuagcdo dos documentos que constituiram o ato de
nomeagdo do Conselho; em seguida, ordena a qualificagdo e o interrogatorio do
acusado, o que é reduzido a auto, assinado por todos os membros do Conselho e pelo
acusado, fazendo-se a juntada de todos os documentos por este oferecidos.

Art. 8° Aos membros do Conselho de Disciplina é licito reperguntar ao justificante e as
testemunhas sobre o objeto da acusagéo e propor diligéncias para o esclarecimento dos
fatos.

Art. 9° Ao acusado é assegurada ampla defesa, tendo ele, apos o interrogatorio,
prazo de 5 (cinco) dias para oferecer suas razées por escrito, devendo o Conselho de
Disciplina fornecer-lhe o libelo acusatério,_onde se contenham com minucias o relato
dos fatos e a descri¢do dos atos que lhe sdo imputados” (grifei).

Ocorre, todavia, que o ato de interrogatorio dos acusados, mesmo em sede de
procedimento administrativo sancionador, desde ha muito deve ser procedido como
ultimo da fase de instrugcao probatdria
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Com efeito, promulgada a Constituicdo Federal no ano de 1988, seu viés, com acerto,
garantista relativamente aos direitos fundamentais dos cidaddos, desencadeou
inovagées de imenso significado ao processo penal patrio, de forma a adequa-lo ao
sistema acusatorio, aos principios do devido processo legal e do estado de inocéncia
dos acusados, seja em processo judicial ou administrativo. Neste contexto, no qual,
alias, insere-se o principio da ampla defesa e do contraditério, a academia e a propria
jJurisprudéncia adotaram a compreensdo de que o interrogatorio dos imputados
conforma ato de defesa, como leciona Pacelli:

“Inicialmente concebido como um meio de prova, no qual o acusado era unicamente
mais um objeto da prova, o interrogatorio, na ordem atual, ha de merecer nova leitura.
Que continue a ser uma espécie de prova, ndo ha maiores problemas, até porque as
demais espécies defensivas sdo também consideradas provas. Mas o fundamental, em
uma concepg¢do de processo via da qual o acusado seja um sujeito de direitos,_e no

contexto de um modelo acusatorio,_tal como instaurado pelo sistema constitucional das
garantias __individuais, o __inferrogatorio _do _acusado __encontra-se __inserido
fundamentalmente no proprio principio da ampla defesa.

Trata-se, efetivamente, de mais uma oportunidade de defesa que se abre ao acusado,
de modo a permitir que ele apresente a sua versao dos fatos, sem se ver, porém,
constrangido ou obrigado a fazé-lo” (grifei) (PACELLI, Eugénio. Curso de Processo
Penal. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2012, pag. 371).

Disto nao discrepam Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa, consoante se infere
dos fundamentos contidos em notavel artigo que escreveram sobre a natureza e o
momento do ato de interrogatorio:

“E uma boa parte dos atores judiciarios ndo se deu conta disso, ja que o sistema néo
pode ser lido em pedagos. Assim € que ou se entende como meio de prova ou meio de
defesa. E _as reformas recentes indicam no sentido de que prevalece como meio de
defesa. Logo, interrogatorio somente depois da prova produzida. Antes é uma
armadilha cognitiva propria do jogo inquisitorio em que a antecipa¢ao da culpa
vigora.

Isso porque manter o interrogatério como primeiro ato € objetivar o acusado para dele
se extrair a verdade (ainda real,_para muitos que ndo leram Salah Khaled Jr),_fazendo
com que o acusado tenha que adivinhar o que sera dito sobre ele pelas testemunhas

posteriores. Inverte-se a flecha do tempo de maneira insidiosa. Inspirados, talvez, na
exposi¢cdao de motivos de Francisco Campos, na qual o acusado é simples objeto
da prova, legitima-se a trampa da autodefesa de fachada. Resta mantida a I6gica
inquisitoria” (grifei).
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De fato, esse novo modelo acusatério e as inalienaveis garantias fundamentais dos

cidadaos, ambos insertos na Carta Maior, em protecdo as pessoas submetidas a

persecucdo penal ou administrativa sancionadora estatal, passaram a exigir nova

interpretacdo de normas legais, que, a exemplo dos Cédigos de Processo Penal

Comum e Militar, ndo contemplavam o interrogat6rio como ato de defesa, e, por isto

mesmo, nao o localizavam como ultimo ato da instrucdo processual. Dai porque veio

ao cenario juridico brasileiro a Lei n° 11.719/08, concedendo nova redacao ao artigo

400 do Diploma adjetivo penal comum:

“Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaragées do ofendido, a inquiricdo
das testemunhas arroladas pela acusagdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareagbes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o
acusado”.

Como se verifica, na esfera da justica comum o interrogatério dos réus passou a ser o

derradeiro ato da fase processual de instrucdo, destacando-se que na esfera da

justica castrense o artigo 302 do CPPM, a partir do ano de 2016 recebeu do Supremo

Tribunal Federal interpretacdo juridica mais consentdnea com os fundamentos da

Constituicdo Federal, como se constata do Acérdao proferido nos autos do HC

127900/AM:

“Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de substancia entorpecente
em local sujeito & administragao militar (CPM, art. 290). Crime praticado por militares em
situagdo de atividade em lugar sujeito a administragao militar. Competéncia da Justica
Castrense configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9° I, b). Pacientes que n&o integram
mais as fileiras das Forgcas Armadas. Irrelevancia para fins de fixagdo da competéncia.
Interrogatorio. Realizagdo ao final da instrugdo (art. 400, CPP). Obrigatoriedade.
Aplicagdo as agbes penais em trémite na Justica Militar dessa alteragdo introduzida pela
Lei n° 11.719/08, em detrimento do art. 302 do Decreto-Lei n° 1.002/69. Precedentes.
Adequacdo do sistema acusatorio democratico aos preceitos constitucionais da Carta
de Republica de 1988. Maxima efetividade dos principios do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5°_inciso LV). Incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Codigo de
Processo Penal comum aos processos penais militares cuja instrucdo ndo se tenha

encerrado, o que ndo é o caso. Ordem denegada. Fixada orientagdo quanto a
incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Coédigo de Processo Penal comum a
partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos processos penais militares,
aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos penais regidos por
legislagdo especial, incidindo somente naquelas agbes penais cuja instrugdo nao se
tenha encerrado.
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(...)

3. Nulidade do interrogatdrio dos pacientes como primeiro ato da instru¢do processual
(CPPM, art. 302).

4. A Lei n° 11.719/08 adequou o sistema acusatorio democratico, integrando-o de forma
mais harmoniosa aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988,
assegurando-se maior efetividade a seus principios, notadamente, os do contraditério e
da ampla defesa (art. 5° inciso LV).

5 . Por ser mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a Constituicdo Federal, ha
de preponderar, no processo penal militar (Decreto-Lei n° 1.002/69), a regra do art.
400 do Cddigo de Processo Penal.

7. Ordem denegada, com a fixacdo da seguinte orientagdo: a norma inscrita no art. 400
do Cddigo de Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicagdo da ata do
presente julgamento, aos processos penais militares, aos processos penais eleitorais e
a todos os procedimentos penais regidos por legislagdo especial incidindo somente
naquelas agbes penais cuja instrugdo néo se tenha encerrado” (grifei).

Como se vislumbra, na esfera processual penal comum e militar, procede-se ao
interrogatério dos acusados ao final da instrucéo processual, eis que este é o formato
que melhor se ajusta ao sistema acusatorio esposado pela Constituicdo Federal, e,
mais, a plena efetividade dos preceitos da presun¢ao de inocéncia, do contraditorio e
da ampla defesa.

Esta a Suprema Corte a observar no ambito do processo penal, como se impunha, o
principio do “due processo of law”.

Entdo, em sendo absolutamente incontestavel que o principio do devido processo
legal se apresenta como clausula de garantia fundamental geral dos cidadaos, a
conclusdo logica sera a de que a ele se submetem a administracdo publica e seus
respectivos procedimentos administrativos, inclusive, diga-se de passagem, por forga
dos postulados a que deve obediéncia, na forma do artigo 37 da Constituicdo Federal.
N&o é outro o entendimento do Colegiado Pleno do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA: ACAO CIVEL ORIGINARIA — SIAFI (CADIN)/CONCONVICAUC -
INCLUSAO, EM CADASTRO PUBLICO DE INADIMPLENTES, DO ESTADO DE
ALAGOAS — CONSEQUENTE IMPOSICAO AO ESTADO-MEMBRO DE LIMITACOES

DE ORDEM JURIDICA — LITIGIO QUE SE SUBMETE A ESFERA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
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HARMONIA E EQUILIBRIO NAS RELACOES INSTITUCIONAIS ENTRE OS
ESTADOS-MEMBROS E A UNIAO FEDERAL — O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERACAO — POSSIBILIDADE, NA ESPECIE, DE
CONFLITO FEDERATIVO — A QUESTAO DOS DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS, NOTADAMENTE AQUELES DE CARATER PROCEDIMENTAL,
TITULARIZADOS PELAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO -
POSSIBILIDADE DE INVOCACAO, PELAS ENTIDADES ESTATAIS, EM SEU FAVOR,
DA GARANTIA DO “DUE PROCESS OF LAW” — VIOLACAO AO POSTULADO
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL (TAMBEM APLICAVEL AOS
PROCEDIMENTOS DE CARATER MERAMENTE ADMINISTRATIVO) — BLOQUEIO
DE TRANSFERENCIA DE RECURSOS — RISCO A NORMAL EXECUCAO, NO PLANO
LOCAL, DE SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS A COLETIVIDADE — SITUACAO DE
POTENCIALIDADE DANOSA AO INTERESSE PUBLICO — PRECEDENTES (ACO
1.600-AgRIPI, REL. MIN. CELSO DE MELLO - PLENO, v.g.) — ALEGADA
INOBSERVANCIA, POR PARTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA LOCAL E DO
MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL,
DOS LIMITES IMPOSTOS NA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (ART. 20, N. II,
“A” E “D”) — POSTULADO DA INTRANSCENDENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE
SANCOES E RESTRICOES DE ORDEM JURIDICA SUPERAREM A DIMENSAO
ESTRITAMENTE PESSOAL DO INFRATOR — PRETENSAO CAUTELAR FUNDADA
NA ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DAS
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA -
DECISAO DO RELATOR REFERENDADA PELO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CONFLITOS FEDERATIVOS E O PAPEL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERAGCAO — A Constituicdo da
Republica confere ao Supremo Tribunal Federal a posicdo eminente de Tribunal da
Federacdo (CF, art. 102, 1, “f’), atribuindo a esta Corte, em tal condi¢&o institucional, o
poder de dirimir controvérsias que, ao irromperem no seio do Estado Federal, culminam,
perigosamente, por antagonizar as unidades que compéem a Federacdo. Essa magna
fungéo juridicoinstitucional da Suprema Corte impbe-lhe o gravissimo dever de velar
pela intangibilidade do vinculo federativo e de zelar pelo equilibrio harmonioso das
relagbes politicas entre as pessoas estatais que integram a Federagdo brasileira. A
aplicabilidade da norma inscrita no art. 102, I, “f’, da Constituicdo estende-se aos litigios
cuja potencialidade ofensiva revela-se apta a vulnerar os valores que informam o
principio fundamental que rege, em nosso ordenamento juridico, o pacto da Federagéo.
Doutrina.  Precedentes. A QUESTAO DOS DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS, NOTADAMENTE AQUELES DE CARATER PROCEDIMENTAL,
TITULARIZADOS PELAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO - A
imposigcao de restricbes de ordem juridica, pelo Estado, quer se concretize na esfera
judicial, quer se realize no dmbito estritamente administrativo (como sucede com a
incluséo de supostos devedores em cadastros publicos de inadimplentes), supée, para
legitimar-se constitucionalmente, o efetivo respeito, pelo Poder Publico, da
garantia indisponivel do “due process of law”, assegurada, pela Constituicdao da
Republica (art. 5° LIV), a generalidade das pessoas, inclusive as proprias pessoas
juridicas de direito publico, eis que o Estado,
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em tema de limitagdo ou supressdo de direitos, nao pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva e arbitraria. Doutrina. Precedentes. LIMITACAO DE
DIREITOS E NECESSARIA OBSERVANCIA, PARA EFEITO DE SUA IMPOSICAO, DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL — A Constituigdo da
Republica estabelece,_em seu art. 5°_incisos LIV e LV, considerada a essencialidade da
garantia constitucional da plenitude de defesa e do contraditério, que ninguém pode ser
privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos sem o devido processo
legal,_notadamente naqueles casos em que se viabilize a possibilidade de imposi¢céo, a
determinada pessoa ou entidade, seja ela publica ou privada, de medidas
consubstanciadoras de limitagdo de direitos. — A jurisprudéncia dos Tribunais,
especialmente a do Supremo Tribunal Federal, tem reafirmado o carater fundamental do
principio da plenitude de defesa, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia que,
instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio,

pelo Poder Publico, de sua atividade, ainda que em sede materialmente
administrativa ou no ambito politicoadministrativo, sob pena de nulidade da
propria medida restritiva de direitos, revestida, ou nao, de carater punitivo (...)”
(grifei) (ACO 2661 — MC-Ref - Tribunal Pleno, Relator Ministro Celso de Mello,
publicado em 09.06.2015).

Destarte, diante da sdlida posicdo adotada por este Tribunal em precedente idéntico
ao dos autos, a luz dos principios basilares do sistema acusatoério, impde-se o
reconhecimento da nulidade da decis&o proferida nos autos do Conselho de Disciplina
n° 011908.06.5531.2020, com a determinacido de reabertura da fase de inquiri¢ao,
observando-se a realizagao do interrogatorio do apelado ao final da instrugéo.

Com este resultado, resta prejudicada a analise das nulidades direcionadas a decisao
administrativa.

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelagao do autor, para julgar procedente a
acao e anular a decisdo do Conselho de Disciplina n° 1023/CD/COR-G/2016, com a
determinacdo de reabertura da instrucdo, observando-se a realizacdo do
interrogatério do acusado como ultimo ato dessa fase processual, bem como a
reintegracdo do autor as fileiras da Corporacgdo. Fixo os honorarios recursais em R$
500,00 (quinhentos reais), nos termos do art. 85, §11 do CPC, os quais se somam
aos ja fixados na sentenca, totalizando R$ 3.000,00 (trés mil reais).
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Documento eletrénico assinado por SERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM, Desembargador-Relator,
na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TIM/RS n° 204, de 6 de Junho
de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico

https:/leproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos

mediante o preenchimento do cddigo verificador 18078v110 e do cddigo CRC 0c1379c2. Informagdes adicionais da
assinatura: Signatario (a): SERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM Data e Hora: 4/9/2024, as 14:12:35
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APELAGAO CIiVEL N° 0070681-46.2023.9.21.0001/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR SERGIO ANTONIO BERNI

DE BRUM APELANTE: EDISON FERNANDES PINTO (AUTOR)
APELADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (REU)

VOTO-VISTA

Senhores Magistrados!

Colho da analise dos presentes autos que o Conselho de Disciplina, ao qual o
apelante respondeu, foi instaurado em 18 de margco de 2016 por determinacdo do
entdo ComandanteGeral da Brigada Militar, Cel QOEM Alfeu Freitas Moreira, tendo
em vista o que fora apurado nos autos do IPM de Portaria n.° 2246/IPM/Cor/SSCor-
P1/14, no bojo do qual foi investigada a pratica de crimes de tortura supostamente
praticados por servidores militares, consoante Solu¢cdo do IPM de 22/10/2014, que
entendeu pela existéncia de indicios de autoria e materialidade da pratica do crime de
tortura pelo autor e outros servidores militares.

O Conselho de Disciplina foi instaurado apés ser proferida sentenca condenatoéria nos
autos da acao penal tombada sob n.° 055/2.14.0000834-5, que tramitou na Comarca
de Jaguardo, como entdo determinado pelo Comandante do CRPOSul, Cel QOEM
Paulo Roberto da Rosa Duarte.

Sustenta o autor a nulidade da punicdo que Ihe fora imposta nos autos do Conselho
de Disciplina n.° 1023/CD/2016, ja que se negou o direito a ampla defesa, posto que o
seu interrogatério fora o primeiro ato de instrugao realizado. Em suma, alega que,
conforme decidido nos autos do processo 0070755-08.2020.9.21.0001, o Tribunal de
Justica Militar deste Estado teria firmado entendimento segundo o qual o
interrogatorio do acusado deve ser o ultimo ato da instrugdo, sob pena de violagao do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, ja que aplicavel ao
Conselho de Disciplina as regras do Codigo de Processo Penal Militar.

Contrariamente, aduz a PGE que o Conselho de Disciplina e o seu procedimento esta
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totalmente regulado pelo Decreto Federal n°. 71.500/72. Refere que os policiais
militares do Estado do Rio Grande do Sul sdo submetidos aos regramentos gerais do
Exército (artigo 156 da LC n°. 10.990/97) e, portanto, s&o aplicaveis as regras contidas
no Decreto Federal n°® 71.500/72, ndo tendo incidéncia, em se tratando de Conselho
de Disciplina, outra legislagao, logicamente excetuando-se as omissdes, 0 que nao € o
caso dos autos, pois a ocasido do interrogatorio esta expressamente disposta na
referida legislacdo. Portanto, nos termos do art. 16 do Decreto n.° 71.500/72, nao
haveria falar em aplicacdo do CPPM ao momento do interrogatério do acusado, pois
nao ha omissao legal que determine a aplicacao subsidiaria do estatuto processual
penal.

Segundo o apelado, o autor invocou a incidéncia da tese firmada pelo TJM, nos autos
do processo 0070755-08.2020.9.21.0001, apontando este como decisao
paradigmatica, a qual vincularia os demais o6rgdos do Poder Judiciario. Segundo
decidido pelo TJM, nesse feito, seria nula decisao proferida em Conselho de Disciplina
no qual o interrogatério ndo foi realizado como ultimo ato da instrugéo processual.
Contudo, o autor nada mencionada que, contra essa decisdo, foram opostos
embargos de declaracdo com efeitos infringentes pelo Estado do Rio Grande do Sul,
os quais foram parcialmente acolhidos para o fim de se afastar a modulagcdo dos
efeitos entdo decidida naqueles autos, consignando que a decisdo sé vincularia as
partes daquele processo. Logo, o precedente invocado pelo autor nao € vinculativo,
posto que ndo enquadrado entre as hipoteses do art. 927, §1°, do Codigo de Processo
Civil, mas meramente persuasivo, ndo gerando efeitos sendo entre as partes daquele
processo.

Argumenta o Estado que o decidido pelo HC n.° 127.900-AM n&o encontra aplicagcéo
ao caso dos autos, uma vez que diz respeito a procedimentos processuais penais
especiais. Em suma, entendeu o STF, naqueles autos, que as alteracbes promovidas
pela Lei Ordinaria Federal n.° 11.719/2008, no Codigo de Processo Penal, também
sdo aplicaveis aos demais procedimentos processuais penais regulados por leis
especiais. Assim, conforme esse entendimento, nos procedimentos regulados no
Codigo de Processo Penal Militar, o interrogatério do réu igualmente deve ser o
derradeiro ato de instrugcdo processual. Contudo, a correta interpretacdo do que fora
decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do HC n.° 127.900-AM é no sentido
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de que tal decisdo deve ser aplicada somente aos "processos penais militares”.

Significa dizer, segundo a PGE, que nao se pode adotar tal interpretacéo a feitos que
nao tratem de procedimentos processuais penais.

Segundo a Constituicdo da Republica, no artigo 5° inciso LV, aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos_acusados em geral s&do assegurados o

contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Pois bem, se a decisdo no paradigmatico HC n.° 127.900-AM foi no sentido de
homenagear a garantia fundamental da ampla defesa e do contraditério, ndo ha falar
em modulacao de efeitos pelo Tribunal de Justica Militar. Os efeitos valem a partir da
decisao tomada pelo Supremo Tribunal Federal, na deciséo paradigma citada.

A Constituicao Federal irradia efeitos para a toda a ordem juridica e ndo para esse ou
aquele procedimento (tese advinda do julgamento, mundialmente conhecido, do "caso
Lath", julgado pelo Tribunal Constitucional da Alemanha, em 1958, constando da
ementa do julgamento o seguinte: "1. Os direitos fundamentais sdo, em primeira linha,
direitos de defesa do cidaddo contra o Estado; na determinacdo dos direitos
fundamentais da Lei Fundamental corporifica-se uma ordem axiolégica objetiva, que

vale para todas as areas do direito como uma decisao fundamental

constitucional.) Portanto, os direitos e garantias fundamentais ndo se limitam a

funcdo precipua de serem direitos subjetivos de defesa do individuo contra atos do
poder publico, mas que, além disso, constituem decisdes valorativas de natureza
juridico-objetiva da Constituicdo, com eficacia em todo o ordenamento juridico e que
fornecem as diretrizes para os 6rgaos legislativos, judiciarios e executivos. Se a norma
Maior diz que aos litigantes em processos administrativos e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, ndo se pode argumentar, como faz
a PGE, que o processo administrativo, que é regulado pelo Decreto n.° 71.500/72, e
que, por isso, estaria imune aos efeitos irradiados pela Lei das leis.

Verifico, também, que, em data de 24.05.2017, o Comandante-Geral da Brigada
Militar, discordou integralmente das conclusdes a que chegou o 0rgao colegiado para
considerar o Sd EDSON FERNANDES PINTO (Autor), e demais PMs CULPADOS dos
fatos descritos no Libelo Acusatério, bem como considerar todos os acusados
INCAPAZES de permanecer nas fileiras da Brigada Militar. Veja-se que tal decisao se
deu em maio de 2017, apds a paradigmatica deciséo contida no HC n.° 127.900-AM.
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Assim, se o processo administrativo (Conselho de Disciplina) se findou em maio de
2017, apds a decisao do STF, tal decisum ja era aplicavel desde a mencionda decisao
da Suprema Corte, o que ndo aconteceu por parte dos investigadores no referido
Conselho de Discplina.

Dessarte, correta esta, ao meu ver, a bem centrada decisdo do e. Decano desta Corte
no seu judicioso voto.

ISSO POSTO, VOTO POR DAR PROVIMENTO a apelagcao, acompanhando o
judicioso voto do e. Relator.

Documento eletrénico assinado por AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO, Desembargador Militar, na forma do
artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TIM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos

mediante o preenchimento do cédigo verificador 18556v16 e do codigo CRC 15f31882.

Informacbes adicionais da assinatura:

Signatario (a): AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO
Data e Hora: 12/9/2024, as 8:23:32

0070681-46.2023.9.21.0001 18556 .V16
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=

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 0090075-42.2023.9.21.0000/RS
RELATORA: DESEMBARGADORA MILITAR MARIA EMILIA MOURA DA SILVA

PACIENTE/IMPETRANTE: LARISSA FERREIRA FAISTAUER DA SILVEIRA

IMPETRADO: BRIGADA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO: COMANDANTE CPC BM -

EMENTA

HABEAS CORPUS. LIBERDADE DE LOCOMOCAO. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. AFRONTA.
INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO EX OFFICIO.

1. O habeas corpus, por sua cognicdo sumaria e rito célere, ndo admite dilacédo
probatoria e exige prova pré-constituida da violagdo a liberdade de ir e vir ou da
ilegalidade e abuso de poder.

2. A instauragao de Procedimento Administrativo Disciplinar Demissionario vinculado
a denuncia de assédio sexual, sob apuracdo pela Corregedoria-Geral da Brigada
Militar, constitui-se como ilegal aplicagédo de punicdo disciplinar antes da respectiva
solucéo.

3. Ordem de habeas corpus concedida ex offcio. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, o Pleno do
Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul acordou, por unanimidade, nao
conhecer da acdo constitucional em face da impropriedade da via, concedendo, ex
officio, a ordem de Habeas Corpus diante da ilegalidade da instauragdo do PADM n°
032469.04.0438.2023, o qual tem por base fatos e circunstancias que estdo em
apuracao na Corregedoria da Brigada Militar através do IPM n°® 027782.01.0702.2023,
determinando a administracdo publica que proceda imediatamente a reintegracéo da
militar, alocando-a em unidades militares diversas daquelas em que se encontram os
militares denunciados, bem como se abstenha de executar qualquer sancgao
disciplinar a paciente, notadamente seu licenciamento, até a solugao a ser
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proferida nos autos do aludido caderno investigatério, nos termos do voto da
Relatora Exma. Desa. Mil. Maria Moura. Participaram da Sesséo de julgamento,
além da presidéncia, os Exmos. Des. Mil. Sergio Brum, Fabio Duarte Fernandes,
Maria Moura, Rodrigo Mohr e o Procurador de Justica Dr. Alexandre Lipp Jo&o.
Ausente, em razao do periodo férias regulamentares, o Exmo. Des. Mil. Cel.
Paulo Mendes, nos termos do relatoério, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 29 de novembro de 2023.

Documento eletrénico assinado por MARIA EMILIA MOURA DA SILVA, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o]
preenchimento do codigo verificador 15998v9 e do cédigo CRC dde83886.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARIA EMILIA MOURA DA SILVA
Data e Hora: 11/12/2023, as 9:36:30

0090075-42.2023.9.21.0000 15998 .V9
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=

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 0090075-42.2023.9.21.0000/RS
RELATORA: DESEMBARGADORA MILITAR MARIA EMILIA MOURA DA SILVA

PACIENTE/IMPETRANTE: LARISSA FERREIRA FAISTAUER DA SILVEIRA

IMPETRADO: BRIGADA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO: COMANDANTE CPC BM -

RELATORIO

A impetracdo se da através do Advogado Angelo Ferreira Curcio dos Santos em favor
da soldado Larissa Ferreira Faistauer da Silveira , sob a alegativa de estar a paciente
sofrendo coacdo e violéncia ilegais a sua liberdade de locomocéo, e, ainda, pelas
ilegalidades cometidas nos autos do IPM n° 030712.01.0438.2023 e no PADM
demissionario n° 032469.04.0438.2023, supostamente decorrentes de atos praticados
pelo Coronel Luciano Moritz Bueno, Comandante do Comando de Policiamento da
Capital.

No arrazoado, é pontuado que a paciente esta sendo submetida a procedimento
administrativo disciplinar demissionario, razao pela qual esta na situagcao de
agregada. Aduz que antes dessa agregacdo havia adquirido passagem aérea com
destino ao Rio de Janeiro, em viagem que ocorreria no periodo de 19 a 23 de outubro
de 2023, assegurando que a comunicara ao comando do 21° BPM, informalmente,
sob a justificativa que possuia saldo de férias a serem desfrutadas, mas,
notadamente, que se tratava de viagem necessaria a recuperagao de sua saude
mental.

Esclarece o impetrante que fora solicitado autorizacdo para esta viagem a apontada
autoridade coatora, a qual negou o pleito sob os fundamentos de que mesmo em
agregacao, a paciente estava obrigada a se apresentar ao encarregado do IPM em
duas ocasides semanais, bem como que nao haveria sequer previsao de concessao
de férias a paciente no periodo do afastamento pretendido. Assinala, também, ter a
paciente, que nos anos de 2022 e 2023, sofrido assédio sexual por atos praticados,
em tese, por superiores hierarquicos distintos e em unidades militares diferentes,
destacando que em face disto passou a sofrer crises emocionais e fisicas, e, ainda,
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que em razao das respectivas denuncias se tornou alvo de piadas e de isolamento
nas relacdes profissionais. Tais fatos foram levados ao conhecimento do Ministério
Publico representado na JMERS e a Ouvidoria da Mulher do Tribunal de Justica
Militar do Estado do Rio Grande do Sul, enfatizando que os autos do referido IPM n°
030712.01.0438.2023 foram encaminhados a investigacdo da Corregedoria-Geral da
Brigada Militar, conforme Portaria n°® 027782.01.0702.2023. Afirma, ainda, que seria
vedado a administracdo publica submeter a paciente aos referidos PADM
demissionario e IPM mesmo estando ciente de que a militar se encontra em
tratamento psiquiatrico, ponderando que a instauragao desses procedimentos nada
mais significaria sendo a manipulacdo de fatos e investigacdes destinadas a ilegal
exclusdo da paciente da Brigada Militar, bem assim, que ambos os procedimentos
estariam contaminados pela violagdo da vida privada e da intimidade da paciente,
uma vez que foram solicitados informacdes ao Diretor do Departamento de Saude do
Hospital da Brigada Militar a respeito das condigdes de saude mental da militar, as
quais foram prestadas e evidenciam que a mesma esta sob efeito de doenga mental
que lhe impede de ser submetida a quaisquer espécies de investigacoes.

Diante disto, o impetrante postula a suspensao do Processo Administrativo Disciplinar
demissionario n° 032469.04.0438.2023 e do IPM n° 030712.01.0438.2023, até a
prolacdo de solugcdo pela Corregedoria-Geral da Brigada Militar, do IPM
027782.01.0702.2023, o qual apura as denuncias alegadas pela paciente.

A paciente postulou a concessao de liminar destinada a Ihe permitir a viagem ao Rio
de Janeiro, e, no mérito, o reconhecimento das irregularidades e ilegalidades
apontadas, a de exposi¢cao da doenca mental da paciente nos autos dos referidos
PADM demissionario e IPM.

Em sede de plantdo, o pleito liminar restou indeferido, consoante se infere da decisao
proferida pelo eminente Desembargador Fabio Duarte Fernandes (EVE 6):

“PLANTAO TJMRS - LIMINAR”’

Trata-se de recurso de Habeas Corpus, com pedido liminar que visava autorizagdo para
a viagem da Paciente, Militar Estadual LARISSA FERREIRA FAISTAUER DA
SILVEIRA, até a cidade do Rio de Janeiro programada para as 10h20min do dia
19/10/12023, com previsdo de volta para as 9h50min do dia 23/10/2023 (Evento 1 -
ourT)).
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O impetrante ingressou com o feito junto ao juizo da 22 Auditoria no dia de hoje,
19/10/12023 (Evento 1), que declinou competéncia ao TJM conforme despacho de
evento 3:

Vistos.

A peticdo é bastante confusa, e em a maioria de suas 13 (treze) laudas discute a
(suposta) (i)legalidade de procedimento administrativo a que a PM responde, ao invés
de o direito de ir e vir da paciente - apenas este protegido por HC -, inclusive fazendo
integrar o pedido final uma pretensa intengcédo de "arquivamento dos autos do Processo
Administrativo  Disciplinar ~ Demissionario  de  Notificagdo  Disciplinar  n.°
032469.04.0438.2023 e do Inquérito Policial Militar n® 030712.01.0438.2023".

E, no que importa ao presente - a protegcdo do direito de ir e vir supostamente atingido
ou ameacgado -, protocola-o perante juizo absolutamente incompetente, a vista do que
dispéem os arts. 234, ¢ e 269, ambos da Lei n° 7.356/80.

Além disso, aparentemente ajuizado tardiamente - no inicio desta manh&, a vista da
data e horario noticiados como a que pretenderia viajar, apesar de a negativa contra
que se insurge ter-lhe sido noticiada dia 16 passado, conforme documento juntado a
propria Inicial (Ev 1, OUT7).

De qualquer sorte, em face da competéncia, remeta-se ao TIME.
Em 19.10.23, as 8.15h

A deciséo do juizo da 2?2 auditoria foi comunicada ao Plantdo do Tribunal informando o
numero do feito HC 00900754220239210000 no decorrer da manha de hoje,
19/10/2023.

Tratando-se o pedido liminar de autorizag&o para viagem aérea aprazada para a manha
do dia 19/10/12023 conforme documento de Evento 1 - OUT5 e nao autorizada pela
autoridade administrativa militar, superior da paciente, o Comandante do CPC, Cel.
Luciano Moritz Bueno, conforme oficio n° 102/SCorl CPC/2023 datado de 16/10/2023 e
enderecado ao Advogado Impetrante (Evento 1 - OUT7), percebe-se, conforme ja citado
pelo juizo de primeiro grau, que fora ajuizado tardiamente o remédio heroico em relagdo
ao requerido em liminar.

Constatado a perda do objeto do pedido liminar julgo ser o caso de indeferimento e
encaminhamento do feito a Relatora, Desembargadora Militar Maria Emilia Moura da
Silva, para avaliagdo do mérito.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR” (grifos originais).

Prestadas as informagées pela apontada autoridade coatora.

E o sumo desta agdo constitucional.
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VOTO

Nao conheco desta acio constitucional.

Inicialmente, frise-se que das circunstancias faticas descritas na peticao inicial deste
Habeas Corpus nao se evidencia qualquer violacio a liberdade de ir e vir da paciente
no que respeita a sua pretendida viagem a cidade do Rio de Janeiro. Isto porque
estava na condicdo de agregada, com atribuicdo de responsabilidades e
compromissos funcionais, bem como inexistia qualquer previsdo para que
ingressasse em periodo de férias, consoante se infere da decisdo administrativa
proferida pelo Comandante do Comando de Policiamento da Capital (EVE 18 —
PROCADM1 —fl. 1):

“Ao cumprimentar Vossa Senhoria, informo que a viagem da Sd QPM-1 Larissa Ferreira
Faistauer da Silveira, Id Func n° 4619226, para o Estado do Rio de Janeiro, no periodo
de 19/10/12023 & 23/10/12023, NAO esta autorizada, uma vez que a ME se encontra na
condicao de agregada e se apresenta para fins de atestacdo de efetividade na sede do
20° BPM, todas as tercas e quintas-feiras,_de modo que a viagem prejudicaria o
comparecimento da ME no OPM. Ainda, ressalta-se que a ME n&o se encontra de
férias, tampouco tinha previsdo de gozo para o periodo solicitado para viajar’ (grifos
originais e apostos)

Importante destacar que os efeitos da agregacdo da paciente, a de se apresentar a
autoridade militar e de permanecer a disposicdo do encarregado de investigacdes
administrativas, encontra arrimo nas normas insertas no artigo 1° do Decreto Estadual
n® 52.702/15, e, ainda, nas do artigo 92 e seguintes da Lei Complementar n°
10.990/97, o que significa que inexiste qualquer ato do qual decorra efetivo risco a
liberdade de locomocgao da paciente, e, consequentemente, incabivel o0 manejo de
Habeas Corpus, consoante posicdo consolidada do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TESE DE
NULIDADE DA INTERCEPTACAO TELEFONICA. ARQUIVAMENTO DO FEITO.
AUSENCIA DE AMEACA A LIBERDADE DE LOCOMOGCAO. SANCAO DISCIPLINAR
APLICADA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. DISCUSSAO INCABIVEL NA VIA ELEITA.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme disciplina o texto constitucional, em seu artigo 5.° inciso LXVIIl, bem como
o art. 647 do Cddigo de Processo Penal, o habeas corpus é garantia individual
destinada a tutelar a liberdade fisica do individuo, sendo meio adequado para afastar
constrangimento ilegal a liberdade de locomogdo. No caso, ndo se verifica risco a
liberdade ambulatorial do Agravante.
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2. A aplicacdo de penalidade administrativa, sem nenhuma repercussdo no direito
ambulatorial,_ndo pode ser sanada pela acdo constitucional do habeas corpus, porque,
como ja consignado, somente é cabivel o remédio heroico quando alguém sofrer
ou se achar na iminéncia de sofrer violagdo ou coacgao ilegal na sua liberdade de
ir e vir.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC 680074 | MG, Sexta Turma, Ministra
Laurita Vaz, DJe 30.08.23) (grifei).

Assim, uma vez que o ato administrativo se reveste de validade e eficacia, porque
assentado em motivacao legal explicita, clara e congruente, ndo ha cogitar que dele
emane violéncia a liberdade de locomogao da militar agregada, e, consequentemente,
nao ha como conhecer desta agao constitucional.

Assinale-se, ademais, que a par do ato administrativo ter sido proferido no dia 16 de
outubro de 2023, este Habeas Corpus foi impetrado no dia 19 de outubro, ou seja, na
mesma data e pouco tempo antes da aludida viagem, razbes pelas quais o
Magistrado entdo plantonista, Desembargador Militar Fabio Duarte Fernandes,
judiciosamente assinalou ndo apenas que a impetragao era tardia como, ainda, que
essa pretensao perdera seu objeto.

Porém, noutro contexto, aponta o impetrante que a paciente estaria sendo submetida
a duas formas de ilegalidades na via administrativa: a primeira, através da instauracéo
de procedimentos administrativos disciplinares, os quais, em realidade, configurariam
resposta as denuncias que fez sobre ter sofrido assédio sexual; a segunda, por ter
sua vida privada e intimidade violadas pela autoridade coatora quando esta, nos autos
do IPM n°® 030712.01.0438.2023 e do PADM n° 032469.04.0438.2023, solicitou
informacgdes ao Diretor do Departamento de Saude do Hospital da Brigada Militar a
respeito das condigdes de sua saude mental, fazendo-o apenas em razdo da natureza
demissionaria do procedimento, prestadas e declarativas de que ela estava sob efeito
de doenca mental que |lhe impediria de ser submetida a quaisquer espécies de
investigacgdes (OUTs 13 e 14).

Em relacdo a suposta violagdo a intimidade e a vida privada cometida pela apontada
autoridade coatora ao solicitar, para fins de instruir PADM demissionario, informacdes
ao HBM/PA sobre o estado de saude da paciente, evidentemente nao assiste razéo
ao impetrante.
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Com efeito, a Nota de Instrugéo n° 1.39/EMBM/2020, ao “Regular os procedimentos a
serem adotados nos atos de Inclusdo, Estagio Probatério, Declaracdo de
Estabilidade, Anulacdes de Inclusdo, Transferéncia para a Reserva Remunerada,
Reforma, Licenciamentos, Exclusdes e Demissdes dos Militares Estaduais de Carreira
da Brigada Militar” , estabelece a inspecdo médica a ser realizada por junta médica do
HBM como medida obrigatéria ao complemento destas fases da carreira policial
militar inclusive, por ébvio, para legitimar o ato de demissao ou licenciamento a bem
da disciplina do servidor militar estadual, nos termos do seu item 5 e seguintes:

e. Das formas de vacancia:

f.(...).

4. Do licenciamento:

(...).

3. Cabera a OPM do servidor:

a. Apresentar o Militar Estadual na Junta Policial Militar de Saude (JPMS) para fins de
inspecao de saude, com expedicao da ata correspondente”

Portanto, a solicitacdo levada a efeito pela apontada autoridade coatora n&o esta
eivada de ilegalidade, eis que se trata de ato previsto em norma administrativa valida
e indispensavel a investigacdo preliminar, e, apds, ao procedimento disciplinar, os
quais igualmente se revestem de previsao legal e adequacéao a providéncia.

Como se tal ndo fosse suficiente, diga-se que a Junta Médica do HBM/PA, ao
responder os quesitos que lhe foram enderecados pela autoridade coatora, manteve
sob absoluto sigilo o disturbio psiquico apresentado pela militar, proclamando, todavia,
que se trata de pessoa plenamente capaz de compreender seus atos e de se
determinar corretamente, inclusive em condi¢gdes de ser submetida a investigacao de
que trata o IPM n° 030712.01.0438.2023 (EVE 18 — PROCADM1 —fl. 2).

Assim, a solicitacdo realizada pelo Comandante do Comando de Policiamento da
Capital, assim como as informacdes prestadas pela Junta Médica do HBM/PA nos
autos do aludido IPM, as quais instruiram o PADM n° 032469.04.0438.2023, nao
estao comprometidas por qualquer ilegalidade, e, consequentemente, inexiste a
nulidade apontada pelo impetrante.

E, assim, também sob esse aspecto este Habeas Corpus n&o preenche condi¢coes de
ser conhecido.
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Por derradeiro, carece de prova, sequer de elementos indiciarios, a alegacdo da
paciente de que os aludidos procedimentos administrativos constituiriam espécie de
vindita da administragcdo publica contra as denuncias de assédio sexual por ela
formuladas contra dois superiores hierarquicos. Nao sera demasiado ponderar que a
via estreita do Habeas Corpus, porque ndo comporta dilacdo probatoéria, exige da
parte a exibicdo, modo incontinenti, de prova pré-constituida das ilegalidades
aventadas ou da violagao a liberdade de ir e vir, consoante pacifica orientacdo do

Supremo Tribunal Federal:

‘Ementa: AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. PETICAO INEPTA. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. OBICE AO
CONHECIMENTO DO WRIT. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS HABEIS A
INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A adequada instru¢do do habeas corpus,_ag¢do de rito sumario e de
limitado espectro de cognoscibilidade, € énus do impetrante, sendo imprescindivel que o
mandamus venha aparelhado com provas documentais pré-constituidas, as quais
devem viabilizar o exame das alegac¢ées veiculadas no writ. Precedentes: HC 137.315,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 13/02/2017; e RHC 128.305-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 16/11/2018. 2. In casu, a
deficiéncia na instrucdo do habeas corpus, face a auséncia de pecas necessarias a
confirmagdo da efetiva ocorréncia do constrangimento ilegal, bem como sua
ininteligibilidade, implica o ndo conhecimento do writ. 3. Agravo interno desprovido” (HC
n° 197833, Tribunal Pleno, Ministro Luiz Fux, publicado em 12.05.21) (grifei).

Enfatize-se que o Superior Tribunal de Justica adota posicao semelhante:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. NECESSARIO. FALTA GRAVE RELATIVAMENTE RECENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte
Suprema, também passou a restringir as hipoteses de cabimento do habeas corpus,
né&o admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou
acdao cabivel, ressalvadas as situagcées em que, a vista da flagrante ilegalidade do
ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, seja cogente a
concesséo, de oficio, da ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

Dai porque ndao conhego deste Habeas Corpus.
CONCESSAO EX OFFICIO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS

Entretanto, ainda que esta acao constitucional ndo se revele como instrumento
juridico ajustado a observagao e decisio judicial sobre os fatos trazidos a lume na
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peticdo inicial, € certo que esta impropriedade formal, no caso em tela, ndo é
suficiente para impedir que esta Corte de Justica Militar desconheca da alegacao
principal langada pela paciente, a de que o PADM demissionario a que foi submetida
esta a esconder forma de retaliacdo as denuncias de assédio sexual que fez, em duas
oportunidades e contra superiores hierarquicos distintos, as quais também foram
levadas ao conhecimento da Ouvidoria da Mulher desta Corte, que as encaminhou a
Corregedoria-Geral da Brigada Militar, ensejando, assim, a avocacéo, por este Orgao,
do IPM n° 027782.01.0702.2023, inicialmente instaurado e instruido no ambito
administrativo do 21° BPM.

De notar que o libelo acusatério que inaugura o PADM n° 032469.04.0438.2023 (EVE
18 — PROCADM1 — fl. 31), de fato, possui estreita vinculagdo com as denuncias de
assédio sexual, e, ainda, com a live sobre este tema realizada pela paciente em sua
conta de instagram (EVE 128), o que significa reconhecer que a solucdo a ser
proferida nos autos da investigacao preliminar em tramite na Corregedoria da Brigada
Militar podera confirmar a veracidade das acusacdes da militar, trazendo como efeito,
ao_menos em tese, a nulidade absoluta de eventual decisdo administrativa de
licenciamento da paciente por se revestir de flagrante ilegalidade, impondo-se a
concessao de Habeas Corpus ex officio, na forma consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica:

“A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do
col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situagcdo que implica o nao
conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessdo da ordem de oficio. Tal posicionamento tem por objetivo preservar a
utilidade e eficacia do habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor
para a prote¢do da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de
poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento” (AgRg no HC
786286 | SC, Quinta Turma, Ministro Messod Azulay Neto, DJe 20.04.23).

Ademais disto, proclama a Suprema Corte que“A concessao da ordem de habeas
corpus ex officio constitui providéncia que deve ser tomada tdo somente em casos
absolutamente aberrantes e teratolégicos, nos quais a) seja premente a
necessidade de concessao do provimento cautelar para evitar flagrante
constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida liminar
pelo tribunal superior importe na caracterizagao ou na manutencao de situagao que
seja manifestamente contraria a jurisprudéncia do STF (HC 95.009, Rel. Min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, julgado em 06.11.2008)” (RHC 154872, Segunda Turma,
Ministro Edson Fachin, publicado em 25.09.20).
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Sem duvida ha, ainda que em tese, constrangimento ilegal na instauracdo de PADM

demissional contra a paciente, cujo libelo acusatorio esta estruturado em fatos, direta
ou indiretamente, em apuracgao pela Corregedoria da Brigada Militar.

Por estes fundamentos, voto por ndo conhecer desta agcdo constitucional em face da
impropriedade desta via, concedendo, porém, ex officio, ordem de Habeas Corpus
diante da ilegalidade da instauracdo do PADM n° 032469.04.0438.2023, o qual tem
por base fatos e circunstancias que estdo em apuracéo na Corregedoria da Brigada
Militar através do IPM n° 027782.01.0702.2023, determinando a administragao publica
que proceda imediatamente a reintegragdo da militar, alocando-a em unidades
militares diversas daquelas em que se encontram os militares denunciados, bem
como se abstenha de executar qualquer sancio disciplinar a paciente, notadamente
seu licenciamento, até a solugcdo a ser proferida nos autos do aludido caderno
investigatorio.

Documento eletrénico assinado por MARIA EMILIA MOURA DA SILVA, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrbnico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o
preenchimento do cddigo verificador 15997v26 e do cédigo CRC 14¢33¢99.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARIA EMILIA MOURA DA SILVA
Data e Hora: 11/12/2023, as 9:32:55

0090075-42.2023.9.21.0000 15997 .V26
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0090022-27.2024.9.21.0000/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES

AGRAVANTE: JOAO VITOR KINGESKI FERRI
ADVOGADO: MARCUS PECANHA MACHADO (OAB RS122303)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE IMPARCIALIDADE DA
AUTORIDADE PARA APRECIAR O RECURSO DE QUEIXA. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO DA AUTORIDADE QUE ATUA NA FASE INQUISITIVA E
POSTERIORMENTE SOLUCIONA O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. O impedimento e a suspei¢cdo sdo circunstancias que afetam a garantia constitucional
da impessoalidade do julgador administrativo — principio constitucional é pressuposto
para a condugéo do feito administrativo. 2. Na hipotese a mesma autoridade instaurou o
inquérito policial militar e determinou a instauracdo do PADM, portanto, ndo emitiu
qualquer decisédo nesta instancia, possuindo competéncia legal para apreciar o recurso
de Queixa. 3. A Autoridade Administrativa que instaura o procedimento é quem detém a
competéncia legal para aplicar a san¢éo, ou seja, solucionar o IPM e o PADM, né&o se
tratando de outro grau de jurisdicdo e sim de instancias completamente distintas e
independentes entre si. 4. Inexiste elemento a denotar a imparcialidade ou impedimento
da autoridade que emitiu a decisdo dos procedimentos administrativos e analisou o
recurso de queixa. 5. Ndo foram demonstrados a verossimilhanga e a probabilidade do
direito invocado pelo agravante, porquanto nao se evidenciou nenhuma ilegalidade ou
afronta aos principios legais que devem permear as decisées da administragdo publica.
6. Apelo desprovido. Decisdo majoritaria. (TIM/RS. Agravo de Instrumento n.° 0090022-
27.2024.9.21.0000. Relator: Des. Paulo Roberto Mendes Rodrigues. Sessao:
17/06/2024).

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Pleno
acordou, por maioria, desprover o recurso e cassar a liminar concedida, vencido o
Des. Mil. Sergio Brum, que dava provimento ao agravo de instrumento, a fim de
suspender os efeitos da decisdo do processo administrativo disciplinar militar,
mantendo a liminar concedida até o transito em julgado da agao ordinaria em tramite
na instancia de origem, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 17 de junho de 2024.

JUSTICA MILITAR & MEMORIA | PAGINA 35



Processo 0090075-42.2023.9.21.0000, Evento 27, RELVOTO1

Documento eletrénico assinado por PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES, Relator do Acérdao, na forma do artigo
1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o}
preenchimento do cédigo verificador 17746v4 e do codigo CRC 0ef7929f.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES
Data e Hora: 28/6/2024, as 17:34:56

0090022-27.2024.9.21.0000 17746 .V4
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0090022-27.2024.9.21.0000/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES

AGRAVANTE: JOAO VITOR KINGESKI FERRI
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

VOTO

Como relatado, esclareco que se concedeu a liminar neste feito para o fim de
suspender a punicao até julgamento de mérito deste agravo, considerando a
existéncia de divergéncia no pleno quanto a matéria (eventual nulidade do PADM
pela parcialidade de a mesma autoridade administrativa atuar em fase investigativa
e no processo disciplinar), em respeito ao colegiado e resguardando eventual
direito do autor que pudesse vir a ser afetado com a decisdo monocratica de
indeferimento.

Ainda, cumpre enfatizar que matéria ja € conhecida desta Corte, existindo
divergéncia entre os membros do pleno acerca de tal nulidade. No caso, o pleno
encontra-se dividido, sendo, de um lado, pelo reconhecimento da legalidade da
atuacado, os Exmos. Des. Amilcar Macedo, Rodrigo Mohr e este relator; de outro
lado, pelo reconhecimento de ofensa a imparcialidade, os Exmos. Des. Sergio
Brum, Fabio Duarte e Maria Emilia.

Assim pedindo vénia ao nobre causidio, compreendo que a liminar deve ser
cassada e desprovido o recurso, visto ndo existir probabilidade do direito alegado.

Extrai-se dos autos que o ora agravante respondeu regularmente a procedimento
administrativo, e como bem acentua a magistrada no édito vergastado:

"A circunstancia do TC Fabio da Silva Schmitt ter determinado a instauracao do IPM e
também do PADM configuram atribuigcbes de competéncia do Comandante da Unidade,
previsto na legislagdo vigente, sem que haja nestes atos um juizo de valor sobre a
materia. Logo, dita autoridade esta legitimada a apreciar o recurso de queixa, hdo
caracterizando essa postura uma violagao ao principio da imparcialidade."
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Cumpre destacar que, diversamente de todos os precedentes desta Corte, no

caso dos autos nao ha nenhum juizo ou atuacao por parte da autoridade

administrativa pretérito a solucao do recurso de queixa, o que evidentemente

afasta qualquer alegacao de quebra da imparcialidade. Isto é, a autoridade
administrativa APENAS instaurou o IPM e o PADM, sem emitir qualquer juizo,

estando apta a apreciar o recurso de queixa.

Outrossim, mesmo que a autoridade tivesse atuado no feito do IPM e
posteriormente decidido o recurso de queixa, nao vislumbraria qualquer
afronta a imparcialidade. Caso diverso seria se tivesse solucionado o PADM e
posteriormente o recurso de queixa, o0 que certamente macularia a sua
imparcialidade, ndo sendo o caso dos autos.

Nesse sentido, colaciono precedente, de lavra do Exmo. Des. Amilcar Macedo, que
com sua fundamentacdo sempre impecavel, esmiuca a matéria com clara
exposicao das nuances que envolvem a questao juridica em analise:

APELACAO CIVEL. [..] ARGUICAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
IMPARCIALIDADE/IMPESSOALIDADE’ (EM PADM'S). INEXISTENCIA.

POSSIBILIDADE DE A MESMA AUTORIDADE MILITAR
ATUAR/DELIBERARIDECIDIR EM ‘PADM’, QUANDO PREVIAMENTE
ATUOU/DELIBEROUIDECIDIU EM CORRELATO ‘PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO INVESTIGATORIO (L.E.: IPM, SINDICANCIA, INQUERITO
TECNICO, AUDITORIA E INSPECAO CORREICIONAL). AUSENCIA DA EFETIVA
COMPROVACAO DO INTERESSE (IN)DIRETO (LE.:
PARCIALIDADEIPESSOALIDADE)’ DA AUTORIDADE MILITAR. PRINCIPIO ‘PAS DE
NULLITE SANS GRIEF’. INOCORRENCIA DE CAUSA LEGAL DE ‘SUSPEICAO’ EM
PADM GAUCHO (ARTS. 20 E 21 DA LEI N° 9.784/99, C/C ARTS. 159 DO EMEIRS,
217 DA LC N° 10.098/94 E SUMULA 633 DO STJ).

[...] O ‘principio da imparcialidadel/impessoalidade, a rigor, impossibilita que qualquer
eventual autoridade militar, com comprovado interesse (in)direto (p.ex.: perseguigdes,
favorecimentos, discriminagbes benéficas ou prejudiciais etc.) no deslinde de ato
administrativo-disciplinar, atueldelibereljulgue o respectivo PADM’ (cf.: TIMIRS, ApCv
n°® 1004257-57.2013.9.21.0000, Rel. Des. Geraldo Anastacio Brandeburski, Plenario, j.
04/12/12013); (03.1.2) ‘Nao(!) havendo efetiva comprovacdao de tal interesse
(in)direto (rectius: parcialidadelpessoalidade)’,_élsera, ‘par excellence’, legitima a
possibilidade(!) de ‘a mesma autoridade militar atuar/deliberar/decidir em PADM,
quando previamente atuouldeliberouldecidiu _em correlato Procedimento

Administrativo Investigatorio (i.e.: IPM, Sindicéncia, Inquérito Técnico, Auditoria e
Inspecéo Correicional)’
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(cf.: STF,_ RMS n° 23.922/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma,_j.
09/02/2010; STJ, AgInt-MS n° 20.315/DF, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Se¢ao,
J-_18105/2021; TJMIRS, ApCv n° 1001235-54.2014.9.21.0000, Rel. Des. Cel. Paulo
Mendes, Plenario,_j. 23/07/2014);_noutra via, (03.1.3) ‘Mesmo que nao(!)_haja a
efetiva comprovagdo do interesse (in)direto (rectius: parcialidade/lpessoalidade)’,
urge chancelar, em respeito ao ‘principio do duplo grau de julgamento(!)’ (i.e.:
‘heterocomposicao decisdria’),_a impossibilidade(!) de ‘a mesma autoridade
militar atuar/deliberar em diversos atos decisoriosirecursais do/no mesmo(!)
PADM (rectius: decidir tanto o recurso de Reconsidera¢cdo de Ato quanto o
recurso de Queixa)’ (cf.: TIMIRS, ApCv n° 1001886- 52.2015.9.21.0000, Rela. Desa.
Dra. Maria Moura, Plenario, j. 28/10/2015). (03.2) Alegac¢do de causa de ‘suspei¢ao’
elou de ‘impedimento’ de autoridade militar atuante em PADM: a legislagao
administrativo-disciplinar castrense estadual (i.e.: tanto o EMEIRS, LCIRS n°
10.990/97, quanto o RDBM, Dec./IRS n° 43.245/2004) ‘é omissa em relagcdo a
regulamentacao das causas de suspeicao e de impedimento de autoridade militar
atuante em PADM’,_ de modo que,_a partir da inteligéncia do art. 159 do EMEIRS
(i.e.: ‘aplicam-se aos servidores militares, nos casos omissos na presente Lei,_as
disposi¢cbes do Estatuto e Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis

do Estado do Rio Grande do Sul’), clc art. 217 da LC n° 10.098/94 (i.e.: ‘no

pelas normas da legislagdo comum’) e sumula 633 do STJ (i.e.: ‘a Lei 9.784/1999,
[...],_pode ser aplicada, de forma subsidiaria, aos estados e municipios,_se
inexistente norma local e especifica que regule a matéria’),  deve-se
“reconhecerladmitir a eficacia e aplicabilidade, no que couber aolno &ambito
juridico-disciplinar militar gaucho, dos arts. 18, 19, 20 (i.e.: ‘pode ser argiiida a
suspeicado de autoridade ou servidor que tenha amizade intima ou inimizade
notoria com algum dos interessados ou com os respectivos cénjuges,
companheiros, parentes e afins até o terceiro grau’) e 21 (i.e.: ‘o indeferimento de
alegacdo de suspeicao podera ser objeto de recurso, sem efeito suspensivo’) da
Lei n° 9.784/99”. 04. Em ambito juridico administrativo-disciplinar militar gaucho,
nao(!)_ha falar violacdo ao ‘principio da imparcialidadelimpessoalidade’ nalda
possibilidade de a mesma ‘autoridade administrativa julgadora (legalmente
competente!)’ atuar, em diferentes fases elou de modos diversos, na
apuracaolsolucao de fato disciplinar transgressional praticado por determinado
agente militar; de sorte que,_nao(!) havendo comprovagao de determinada causa
legal de ‘suspei¢cao’ ou de ‘impedimento’ (i.e.: arts. 18, 19, 20 e 21 da Lei n°
9.784/99, clc art. 159 do EMEIRS, art. 217 da LC n° 10.098/94 e sumula 633 do STJ),
dever-se-a reconhecer, sendo o caso(!),_a plena ‘constitucionalidade, legalidade e
validade’ da ‘solucdo condenatoria de PADM’, que, em sede de ‘recurso de
queixa’,_fora chancelada por ‘competente autoridade administrativa julgadora’,
logo diversa daquela ‘autoridade administrativa julgadora’ que tenha atuado
anteriormente no caso, conquanto esta outra pretérita ‘autoridade administrativa
julgadora’ possa ter, na forma da Lei,_(i) instaurado sindicéncia investigativa;_(ii)
solucionado a sindicéancia,_indiciando o sindicado;_(iii)_instaurado PADM, em
razdo do indiciamento sindicado; (iv)_solucionado o PADM,_ decidindo pela
condenacgdo; e (v) indeferido o recurso de ‘Reconsideragcdo de Ato’ (art. 52 do
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_(v)_indeferido o recurso de ‘Reconsiderag¢do de Ato’ (art. 52 do RDBM), mantendo
a decisdo disciplinar condenatodria. (04.1) ‘O fato de a mesma autoridade ter
praticado varios atos no processo ndo conduz, necessariamente, a julgamento
parcial’ (in: STF, RMS n° 23.922/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, j.
09/02/2010; TJMIRS, ApCv n° 1001235-54.2014.9.21.0000, Rel. Des. Cel. Paulo
Mendes,_Plenario, j. 23/07/2014). (04.2) No procedimento de ‘sindicdncia militar
(investigativa)’,_a ‘decisdo de indiciamento’, pela ‘autoridade administrativa

competente’, é(!) meramente ‘prelibatoria, liminar, sem cogni¢ao exauriente sobre

o tema’, havendo apenas a ‘verificacdo (ou ndo) de justa causa a futura
instauracdo de PADM’,_neste o qual (i.e.: PADM) ocorrera,_a luz dos devidos
‘principios inerentes aos PADM’s’, a ‘instrugcdo probatodria’ e a ‘solugao (recursal)’
do caso; destarte,_ a ‘competente autoridade administrativa’ pela ‘decisao de
indiciamento’ age, _ilustrativamente(!),_ como fosse um ‘juiz criminal,_ que

pronuncia o réu’,_ ou um ‘magistrado, que defere a antecipacao de tutela em sede

de cognicao sumaria, sem com isso comprometer a sua atuagcdo futura no feito’

etc. (04.3) Em ‘PADM gaucho’,_a ocorréncia de ‘causa legal de suspei¢ao’ (‘ex vi’

do art. 20 da Lei n° 9.784/99) deve ser(!) ‘alegada (e comprovada) em momento
proprio, rectius em sede administrativo-disciplinar’; de modo que, ‘somente apos
o indeferimento (administrativo-disciplinar) de alegacdo de suspei¢do, tal
irresignacgao,_entao,_respeitado o principio pas de nullité sans grief, podera ser
objeto de recurso, sem efeito suspensivo’ (‘ex vi’ do art. 21 da Lei n° 9.784/99);
ademais, compulsando as possiveis ‘causas legais de suspeicao’ (‘ex vi’ do art.

20 da Lei n° 9.784/99), infere-se que a legislacdo aplicavel nao(!) disciplina a

teve acesso aos fatos quando atuou no procedimento de sindicancia
investigativa’, ‘em verdade, nada fala a respeito da [tal suposta] nulidade, pelo
que nao haveria de se considerar como ato ilegal a ser corrigido se a
Administragdo agiu conforme a lei[, pois,] ndo havendo tal previsao de
[suspeicdo], nem se demonstrando prejuizo efetivo a defesa, ndo haveria como
considerar nulo o ato’ (cf., modo similar: STJ, Agint-MS n° 20.315/DF, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Seg¢ao, j. 18/05/2021), sobretudo quando a solugao
disciplinar condenatdria tenha aplicado sancao juridicamente pertinente e

—J

adequada a espécie de falta transgressional praticadaljulgada. [...] 06. O Pleno do
Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul decidiu, por maioria, conhecer de
ambos o0s recursos de Apelacdo Civel, desacolher a tese preliminar da PGE e,
mantendo parcialmente a sentenga de primeiro grau, no mérito recursal, por um lado,
escudar a procedéncia do Apelo independentel principal (PGE), a fim de avaliar, na parte
dissonante ao ‘decisum a quo’, a plena constitucionalidade, legalidade e validade do
PADM de Notificacao Disciplinar de Portaria n° 004593.04.4958.2019, cassando
imediatamente todos os efeitos da tutela antecipada ratificada ‘a quo’(‘rectius’:
suspensédo dos efeitos do PADM de Portaria n° 004593.04.4958.2019), e, lado outro,
declarar a improcedéncia do Apelo adesivol secundario (miliciano), a fim de chancelar,
na parte cativante do ‘decisum a quo’, a plena constitucionalidade, legalidade e validade
do PADM de Notificagdo Disciplinar de Portaria n° 004794.04.4958.2019, e, assim,
julgar integralmente improcedente a A¢do Civel de origem, além de, por derradeiro,
afastar a

JUSTICA MILITAR & MEMORIA | PAGINA 40



Processo 0090075-42.2023.9.21.0000, Evento 27, RELVOTO1

condenagdo monetaria fixada a titulo de honorarios advocaticios contra o apelante
primariol PGE, mantendo-se, sem qualquer majoragdo, a condenagdo monetaria de R$
1.200,00 (mil e duzentos reais) aplicada contra o apelante secundariol miliciano a titulo
de honorarios advocaticios ao apelante primariol PGE, condenagdo esta, porém, que
fica suspensa em razdo da AJG concedida na origem e ndo impugnada. (TJMIRS,
ApCv n° 0070771- 56.2020.9.21.0002, Rel. Des. Mil. Dr. Amilcar Macedo, Plenario, j.
18/05/2022).

Ante o exposto, VOTO por desprover o recurso e cassar a liminar concedida

Documento eletrénico assinado por PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES, Desembargador Militar, na forma do
artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TIM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o]
preenchimento do cédigo verificador 17653v5 e do codigo CRC 2a2c¢c27ed.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES
Data e Hora: 28/6/2024, as 17:35:3
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0090022-27.2024.9.21.0000/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES

AGRAVANTE: JOAO VITOR KINGESKI FERRI
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O autor, ora agravante, ajuizou acao ordinaria de anulagéo de ato administrativo,
com pedido de antecipacdao de tutela contra o Estado do Rio Grande do Sul,
requerendo a suspensao do Procedimento Administrativo Disciplinar Militar
(PADM) de Notificagdo n.° 023313.04.0444.2022.

A decisdo recorrida considerou que o pedido de tutela carece de ‘verossimilhancga’
do alegado, tal como exigido pela norma processual que regulamenta o instituto
pleiteado, sustentando, in verbis:

A circunstancia do TC Fabio da Silva Schmitt ter determinado a instauragdo do IPM e
também do PADM configuram atribuicbes de competéncia do Comandante da Unidade,
previsto na legislagdo vigente, sem que haja nestes atos um juizo de valor sobre a
matéria. Logo, dita autoridade esta legitimada a apreciar o recurso de queixa, ndo
caracterizando essa postura uma violagdo ao principio da imparcialidade.

No tocante a decisdo administrativa ter contrariado a prova dos autos, temerario a
concessdo da liminar sem ouvir a parte adversa, pois a questao envolve o mérito da
causa.

Portanto, nédo vislumbro presente o requisito da verossimilhanca do direito pleiteado,
motivo pelo qual indefiro o pedido da concesséo de tutela antecipada.

De seu turno, o agravante insurge-se contra o indeferimento de tutela antecipada
para suspender o cumprimento de punigao disciplinar de um dia de detengao sem
prejuizo da remuneracgao até o final do julgamento de mérito. Postula a concessao
de efeito suspensivo ao agravo e, no mérito, reforma da decisdao para o
deferimento da liminar pleiteada.

Aduz, em suas razdes, que a mesma autoridade, Ten. Cel. Fabio da Silva Schmitt,
instaurou o IPM, o PADM, o que maculou a sua imparcialidade para solucionar o
recurso de queixa.
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A liminar foi deferida, em resguardo ao principio do colegiado.

Em contrarrazbes, a Procuradoria-Geral do Estado requer o desprovimento do
Recurso de Agravo de Instrumento, com a consequente confirmacao da deciséo de
primeiro grau.

Nesta instdncia, a Procuradoria de Justica, em atencdo a Recomendacéao
01/20162 da Procuradoria-Geral de Justica, editada em conformidade com a
Recomendacao 34/2016 do CNMP, com o escopo de racionalizar a intervencao do
Ministério Publico no processo civil, deixou de langar parecer de mérito neste feito.

Por fim, registrar que o processo encontrava-se impossibilitado de ser julgado em
razao da maior enchente historica que acometeu o solo gaucho, que culminou em
grandes danos materiais a administracdo do TJMRS, para a qual este signatario
destina cumprimentos por estar reiniciando as sessdes de julgamento, apds todas
as dificuldades decorrentes. Ainda, destacar, entre tantas outras interpéries, as
ocorridos na rede elétrica, a qual tornou imperiosa a contratacdo emergencial de
um gerador que permite a continuidade de nossos trabalhos de forma fisica, que,
desde 27 de abril, estavam suspensos.

E o relatério.

Documento eletronico assinado por PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES, Desembargador Militar, na forma do
artigo 1°, inciso ll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TIJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php? acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 17555v4 e do cédigo CRC 6771e581.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): PAULO ROBERTO MENDES RODRIGUES
Data e Hora: 28/6/2024, as 17:35:12
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APELAGAO CRIMINAL N° 0070440-06.2022.9.21.0002/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR RODRIGO MOHR PICON

APELANTE: LUCAS AZAMBUJA (REU)
APELADO: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacdo Criminal, interposto pela defesa do S d LUCAS
AZAMBUJA (Evento 115), eis que inconformado com a condenagao a pena de 01
(um) ano de detencao, suspensa mediante condigdes, pelo crime previsto no art. 12
da Lei 10.826/03. O fato delituoso foi, assim, descrito na denuncia (Evento 1,
DENUNCIA1):
"Na data de 31 de margo de 2022, no Centro de Motomecanizagdo do DLP/BM, na Rua
Bardo do Gravatai, 195, Bairro Menino Deus, Porto Alegre, o denunciado, possuia e
mantinha sob sua guarda, uma pistola calibre .22, dotada de um carregador com 09
muni¢des intactas, sem autorizacdo e em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar (Lei 10.826/2003). Na oportunidade, em procedimento de revista no

alojamento masculino do Centro de Motomecanizagdo foi encontrada a pistola
calibre.22 sem o devido registro, no armario do denunciado, dentro de uma mochila."

A peca acusatéria foi recebida no dia 27/07/22, na competéncia do Conselho
Permanente de Justica (Evento 3 - DESPADECH1).

Apdés a instrucdo criminal do presente feito, em 10/10/23, o CPJ julgou, a
unanimidade, "procedente a denuncia para condenar o réu nas sang¢des do artigo 12
da Lei n® 10.826/2003, partindo da pena minima, um ano de detencao, tornada
definitiva em razdo da auséncia de circunstancias modificadoras e suspensa pelo
prazo de dois anos, mediante condi¢cdes a serem impostas na sentenga, considerando
que o sentenciado preenche os requisitos do artigo 84 do mesmo diploma legal.
(Evento 102 - SENT1).

Em suas razdes de recurso, a defesa sustenta que a revista realizada no armario do
apelante ocorreu de forma ilegal, alegando ter sido realizada sem a presencga do réu e
sem que houvesse uma funda suspeita. Também alega a ilegalidade da prisdo em
flagrante por ter sido preparada, além de efetivada sem a existéncia de indicios de
crime, bem como pela inobservancia do dever de cientificar o acusado sobre o0 seu
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direito constitucional de permanecer em siléncio. Por fim, postula a absolvicdo do
apelante pela inexisténcia de prova sobre sua culpa, nos moldes do art. 439, letras
“b”, “c” e “e” do CPPM, em especial ao principio do in dubio pro reo, tendo em vista a
insuficiéncia probatoria, e principalmente diante a ilegalidade da prova obtida (Evento
120).

Foram apresentadas contrarrazées ao recurso defensivo (Evento 123).

Subiram os autos. Em seu parecer, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento
do recurso defensivo (Evento 05).

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.

Documento eletrénico assinado por RODRIGO MOHR PICON, Desembargador Militar , na forma do artigo 1°, inciso I,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o]
preenchimento do cédigo verificador 16668v13 e do codigo CRC 41ee05e0.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): RODRIGO MOHR PICON
Data e Hora: 8/2/2024, as 14:16:1

0070440-06.2022.9.21.0002 16668 .V13
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APELAGAO CRIMINAL N° 0070440-06.2022.9.21.0002/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR RODRIGO MOHR PICON

APELANTE: LUCAS AZAMBUJA (REU)
APELADO: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA (AUTOR)

EMENTA

APELACAO CRIMINAL MILITAR. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO (ARTIGO
12 DA LEI N° 10.826/2003). CRIME DE NATUREZA PERMANENTE. ESTADO DE
FLAGRANCIA. REVISTA EM ARMARIO DA UNIDADE. DESNECESSIDADE DE
AUTORIZACAO JUDICIAL.

1. O crime de posse irregular de arma de fogo e muni¢des tem natureza permanente € o
estado de flagrancia se protrai no tempo, de modo que enquanto o agente estiver nessa
situacdo estara cometendo o delito, podendo, assim, a qualquer momento, ser
surpreendido pela autoridade policial. 2. No caso dos autos, o crime ja estava
consumado antes mesmo da abertura do armario do militar, tendo em vista que o
simples fato de manter sob sua guarda arma de fogo, em desacordo com determinagao
legal ou regulamentar caracteriza o crime do art. 12 da Lei n° 10.826/03. 3.
Desnecessidade de autorizagao judicial para a revista de armario, em estabelecimento
sujeito a Administracdo Militar, determinada por autoridade competente e por motivo
justificado, diante de fundadas razdes (justa causa) que recomendavam a medida. 4. O
interesse publico prevalece sobre o do particular, certo de que a administragdo militar
tem o dever de agir em tais situagdes, em razao de seu poder fiscalizatorio, por meio do
poder hierarquico e disciplinar, para prevenir e reprimir a ocorréncia de ilicitos nas suas
dependéncias. DESPROVIMENTO DO APELO. UNANIME (TJM/RS APELACAO
CRIMINAL N° 0070440-06.2022.9.21.0002, RELATOR: DES. MIL. RODRIGO MOHR
PICON, J. EM 13/03/24)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Pleno
acordou, por unanimidade, desprover o recurso defensivo, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de marcgo de 2024.
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Documento eletrénico assinado por RODRIGO MOHR PICON, Relator do Acérdao , na forma do artigo 1°, inciso lll, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderecgo eletrénico
https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o]
preenchimento do codigo verificador 17059v4 e do cédigo CRC bf6ffd48.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): RODRIGO MOHR PICON
Data e Hora: 20/3/2024, as 15:58:21

0070440-06.2022.9.21.0002 17059 .V4
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APELAGAO CRIMINAL N° 0070440-06.2022.9.21.0002/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR RODRIGO MOHR PICON

APELANTE: LUCAS AZAMBUJA (REU)
APELADO: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA (AUTOR)

VOTO

Eminentes Desembargadores.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, o presente recurso deve ser
conhecido.

Consoante relatado, o Conselho Permanente de Justica (CPJ) resolveu, por
unanimidade de votos, julgar procedente a denuncia para condenar o réu nas
sancdes do artigo 12 da Lei n°® 10.826/2003, uma vez que, em 31 de marco de 2022,
no Centro de Motomecanizagao do DLP/BM, nesta capital, esse possuia e mantinha
sob sua guarda, uma pistola calibre .22, dotada de um carregador com 09 munic¢des
intactas, sem autorizacdo e em desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Na oportunidade, em procedimento de revista no alojamento, o referido armamento foi
encontrado no armario do réu, dentro de sua mochila, razdo pela qual foi preso em
flagrante delito.

A defesa recorre da condenagao, afirmando que o acusado deve ser absolvido
porque: (l) a revista realizada no armario do apelante ocorreu sem a presenca do réu,
de maneira ilegal e sem nenhuma raz&o para que o0 réu ndao acompanhasse a
diligéncia; (ll) falta de indicios de crime que ensejassem a prisdo em flagrante; c/c
flagrante preparado; e pela (lll) inobservancia de ndo indicar ao réu o seu direito
constitucional ao siléncio.

Pois bem.

Da analise dos autos, verifica-se que o ora apelante foi cientificado do direito ao
siléncio e dele fez uso quando interrogado no procedimento do flagrante (IPM, E12,
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INQ1, p. 291). Como bem assinalado pelo Exmo. Procurador de Justica, em seu
parecer, ha equivoco na interpretacdo que a magistrada expds na sessao de
julgamento (E68, V1) quanto a suposta confissdo do acusado naquele ato, tendo em
vista que na ocasiao do flagrante, o militar foi perguntado sobre ter afirmado ao Ten-
Cel Moacir que a arma encontrada no seu armario era sua e herdada de seu avd, mas
sobre isso 0 acusado permaneceu calado.

Muito embora nao tenha confessado, a prova testemunhal €& suficiente para
comprovar a existéncia do delito e sua autoria, sobretudo pelo testemunho do Ten-Cel
Moacir, no sentido de que, no momento da apreensdo do armamento, o acusado
efetivamente admitiu ser proprietario da pistola encontrada em seu armario, o que
também foi corroborado por outras testemunhas que presenciaram o fato. E no
tocante a alegada falta de adverténcia do réu acerca do seu direito ao siléncio, nesse
momento, quando indagado pelo Chefe do Centro de Motomecanizacéo a respeito de
possuir a arma de fogo que foi encontrada dentro de seu armario, evidentemente que
tal adverténcia era totalmente desnecessaria, ja que nao havia qualquer procedimento
formal aberto e o réu, como policial militar, conhecia bem seus direitos, sabendo que a
sua declaragao eventualmente poderia lhe incriminar.

Nada obstante a isso cabe assinalar que, mesmo em procedimentos ja efetivamente
formalizados, a eventual auséncia de adverténcia do acusado acerca do direito de
permanecer em siléncio ndo configura nenhuma nulidade, consoante a jurisprudéncia
consagrada no ambito do STF: "O direito do réu ao siléncio é regra juridica que goza
de presuncao de conhecimento por todos, por isso que a auséncia de adverténcia
quanto a esta faculdade do réu nao gera, por si s6, uma nulidade processual a
justificar a anulacdo de um processo penal" (A¢do Penal n. 611/MG, Rel. Min. Luiz
Fux, j. 30-9-2014).

No mesmo sentido, destaco precedentes deste Tribunal:

APELAGCAO CRIME. FURTO QUALIFICADO. ARTIGO 240, PARAGRAFO QUARTO E
SEXTO, INCISOS | E IV, DO CPPM. TENTATIVA. ARTIGO 30, INCISO II, DO CPM.
COAUTORIA. ARTIGO 53, CAPUT, DO CPM. RECURSO MINISTERIAL.
ABSOLVICAO. COAUTOR. PEGA ADITIVA. MANUTENCAO DO VEREDITO.
INSUFICIENCIA PROBATORIA. APELO DEFENSIVO. PRELIMINARES. DIREITO
CONSTITUCIONAL DO SILENCIO. FALTA DE ADVERTENCIA. INTERROGATORIO.
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400 DO CP. AFRONTA. PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL. AUSENCIA.
NULIDADES REJEITADAS. MERITO. FURTOS. INEXISTENCIA. ATOS
PREPARATORIOS. IMPROCEDENCIA. SENTENCA. FALTA DE EMBASAMENTO.
REJEICAO. QUALIFICADORA. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. EXCLUSAO.
ARTIGO 71 DO CP. INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CRIME CONTINUADO. NAO
RECONHECIMENTO. INSUFICIENCIA PROBATORIA. ARGUIGAO CONTRARIA AOS
AUTOS. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA CABAL. RECURSOS
DEFENSIVOS PROVIDOS COM PARCIALIDADE A UNANIMIDADE. 1. E de ser
mantida a absolvicdo de policial militar que, figurando como testemunha, por adicéo a
peca acusatéria, é algado a condicdo de acusado, pela mera circunstancia de exercer
no dia do crime a fungdo de radio-operador e sob o argumento, improvado, de ter
emprestado contribuicdo a consecugdo do evento tipico. 2. A garantia fundamental
prevista no artigo 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal, asseguradora, em todas as fases
procedimentais, da nao autoincriminacdo, além de matriz constitucional e de direito
consagrado no Pacto de Sao José da Costa Rica, objetiva, precipuamente, a imposicao
as autoridades da necessidade de adverténcia quanto ao direito constitucional de
permanecer em siléncio, na plena hegemonia do postulado nemo tenetur se detegere.
3. Nao ha nulidade a ser reconhecida, a falta de alerta do direito ao siléncio, se o
ato de interrogatério foi acompanhado por advogado e a versao resultante nao
consubstancia autoincriminagao, tampouco evidencia desejo de se calar diante
das indagagoes. 4. Nao ha ofensa ao mandamento contido no artigo 400 do CPP,
vigente na seara castrense em decorréncia de deciséo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, se o ato de interrogatorio se houve em data anterior a publicacdo da ata
daquele julgamento e quando ainda em vigor as disposi¢des do artigo 302 do Codigo de
Processo Penal Militar. 5. A auséncia de depoimentos importados de processo crime
federal ndo se constitui em circunstancia que invalide os elementos probatoérios ungidos
aos autos. 6. E a prova dos autos que determina o reconhecimento de que a agdo
criminosa efetivamente se iniciou e restou inexitosa por circunstancias materiais alheias
e imprevistas a execucao integral dos furtos, interrup¢gdo que ndo pode ser admitida
como pratica de meros atos preparatoérios. 7. Decisdo que valorou para a condenacgao
somente os fatos investigados, langados na denuncia e devidamente apurados sob o
crivo do contraditorio e da ampla defesa. 8. A comprovagado, mesmo com ulterioridade a
sentenga, de prova que atesta a inocorréncia de destruicdo de obstaculo, importa no
afastamento da qualificadora equivalente. 9. A processualistica penal militar contém
regras proprias a fixagdo e aplicagao da pena, ndo havendo lacuna neste tema para a
adocao das disposigdes previstas no artigo 71 do CPP. 10. Hipétese fatica de concurso
material de crimes pela presengca de designios autbnomos, ensejando punigido
cumulativa. 11. Conjunto probatério suficiente a condenagédo, com interceptacdes
telefénicas e degravacdes delas, mais informes testemunhais de extrema relevancia,
demonstrativo de houve aderéncia consciente aos delitos e contribuicdo concreta a
consecucao deles. 12. Recurso ministerial improvido a unanimidade. 13. Recursos
defensivos providos com parcialidade, para expurgo da qualificadora de destruicdo ou
rompimento de obstaculo a subtragdo. (TJM/RS, Apelagdo Criminal n°® 1000227-
71.2016.9.21.0000. Relatora: Juiza Civil Maria Emilia Moura da Silva. Julgamento:
02.05.2019)
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APELACAO CIVEL. ANULACAO DE PADM. NULIDADE. DE SANCAO DISCIPLINAR
DECORRENTE DE PADM. AUSENCIA DE MOTIVACAO. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA DECISAO.
REJEITADAS AS PRELIMINARES. 1. Quanto a nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentacao (art. 93, X, DA CF/88), o uso da técnica per relationem ndo invalida a
decisao recorrida e tampouco configura auséncia de fundamentagédo. 2. Também nao
ha nulidade na instauracédo do IPM, eis que a investigacao foi motivada diante de uma
possivel ocorréncia de situagao de ilicitude disciplinar e/ou penal trazidas em denuncia
apocrifa, sendo constatadas naquela investigagao preliminar e que bem recomendavam
a sua ampla apuragao. 3. Nao configura nulidade do procedimento por conta da
nao adverténcia do investigado acerca das suas garantias constucionais eis que
nado teria sido informado do seu direito de siléncio e o direito a ser assistido por
um advogado, presumindo-se que seja de conhecimento publico e notério,
sobretudo no caso de um policial militar, a plena compreensao da existéncia dos
direitos. 4. O IPM é um procedimento inquisitivo e como tal ndo se encontra sujeito ao
contraditério e ndo se sujeita a declaragao de nulidade, tendo em vista que a legislagéo
nao estabeleceu um procedimento especifico para sua feitura, ndo havendo
formalidades legais e garantias que naturalmente sdo asseguradas nos processos
judiciais e administrativos. 5. Quanto ao mérito, constata-se auséncia de
proporcionalidade e de razoabilidade na dosimetria da pena disciplinar, ao se atenuar a
sangao de natureza grave para natureza média, mantendo o mesmo apenamento (48h
de detencao), retirando-se apenas o prejuizo do servigo. 6. Auséncia de exame das
circunstancias previstas no art. 34 do RDBM e indicagdo dos motivos que ampararam a
aplicagdo daquela sang¢ao ou quais teriam sido as razdes que o levaram a afastar a
pena do minimo legal. 7. Nulidade da aplicagdo da penalidade administrativa, para que
outra sancgdo disciplinar adequada seja aplicada, reavaliando-se de forma
fundamentada as circunstancias e consequéncias da infragdo e os critérios pessoais,
descritas no art. 34 do RDBM, de forma proporcional. 8. DADO PROVIMENTO ao
recurso de Apelacao Civel interposto, por voto de desempate do Presidente. (TIMRS -
ApCiv N.° 0070403-16.2021.9.21.0001, Rel. Desembargador Militar Rodrigo Mohr Picon,
j- 13/10/22)

Outro argumento trazido pelo recorrente diz respeito a ilegalidade da prova,
fundamentando na ilicitude da busca pessoal e domiciliar sem a necessaria justa
causa para a efetivacdo de medidas invasivas. Com esse raciocinio, a defesa do réu
aduz que nao houve nenhuma investigacao pretérita sobre possivel armamento
encontrado no alojamento do aquartelamento e que mesmo assim houve a abertura
do armario do apelante, sem o seu devido consentimento ou sequer a sua presenca

no local da apreensao.
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Entretanto, o crime de posse irregular de arma de fogo e muni¢cbes tem natureza
permanente e o estado de flagrancia se protrai no tempo, de modo que enquanto
0 agente estiver nessa situacdo estara cometendo o delito, podendo, assim, a
qualquer momento, ser surpreendido pela autoridade policial. No caso dos autos, o
crime ja estava consumado antes mesmo da abertura do armario do militar, tendo em
vista que o simples fato de manter sob sua guarda arma de fogo, em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar caracteriza o art. 12 da Lei n° 10.826/03, nao se
podendo falar na ocorréncia de flagrante preparado nessas circunstancias: "inocorre
flagrante preparado em sede de crime permanente, porquanto o crime preexiste a
acao do agente provocador" (RT 740/539).

Também, salienta-se a desnecessidade de autorizacao judicial para a revista de
armario, em estabelecimento sujeito a Administracdo Militar, determinada por
autoridade competente e por motivo justificado. Ora, havendo a fundada suspeita de
que o militar estaria carregando algo de ilicito dentro da sua mochila, vindo a ser
confirmada pela posterior apreensdo de arma de fogo, em situagao irregular, dentro
do alojamento, obviamente que nao ha ilegalidade na prova obtida sem a presenca
do acusado.

Ao contrario do que alega a defesa, convém destacar que os armarios cedidos aos
militares nos alojamentos, dentro das unidades militares, nao se trata de domicilio e
nem ha qualquer restricao equiparada a eles, muito menos qualquer violacdo a
intimidade individual, pois em sendo mével pertencente a administracido militar e o
policial militar apenas o seu usuario momentaneo, nada impede que seja verificado e
revistado a qualquer momento, inclusive mediante o seu arrombamento, desde que
existam fundadas razbes (justa causa) que recomendem tal medida. Aqui, o
interesse publico prevalece sobre o do particular, certo de que a administracao
militar tem o dever de agir em tais situacdes, em razao de seu poder fiscalizatorio, por
meio do poder hierarquico e disciplinar, para prevenir e reprimir a ocorréncia de ilicitos
dentro de suas dependéncias.

Por fim, inquestionavel que a condenacg¢ao do réu se assenta em provas bastante
sblidas e robustas, ndo havendo qualquer elemento de duvida a indicar que
eventualmente houvesse alguém com acesso ao seu armario de uso pessoal, dentro
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o do alojamento da unidade, disposto a incrimina-lo, sendo impositiva a manutencgao
da condenacao proferida na instancia inferior, em que se analisou com precisdo o
conjunto probatoério produzido ao longo da instrugao criminal.

Em sendo assim, voto por DESPROVER o recurso defensivo.

Documento eletrénico assinado por RODRIGO MOHR PICON, Desembargador-Relator, na forma do artigo 1°, inciso I,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o]
preenchimento do cdédigo verificador 16764v30 e do cédigo CRC d26af042.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): RODRIGO MOHR PICON
Data e Hora: 19/2/2024, as 17:22:33

0070440-06.2022.9.21.0002 16764 .V30
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CORREICAO PARCIAL N° 0090047-40.2024.9.21.0000/
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR FABIO DUARTE FERNANDES

REPTE.: JOAO VICTOR ALVES VIANA
REPDO.: JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REPDO.: JUIZ DE DIREITO DA PRIMEIRA AUDITORIA MILITAR DE PORTO ALEGRE

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL MILITAR. CORREICAO PARCIAL.OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE DEFESA. INTERROGATORIODOS ACUSADOS. AUDIENCIA
UNICA. LEGALIDADE.RECURSO DA DEFENSORIA PUBLICA INDEFERIDO.

I- CASO EM EXAME

1. Correigao Parcial da Defensoria Publica contra decisao do juizo da auditoria militar de
designagao de audiéncia unica para a oitiva das testemunhas de defesa e na sequéncia
o interrogatério dos acusados denunciados pelo delito de abandono de posto. A
Defensoria Publica alega que o juizo a quo ao aprazar audiéncia una para a oitiva de
testemunhas de defesa e interrogatério dos acusados no mesmo ato, causou inversao
tumultuaria do rito processual penal militar com afronta a garantia constitucional da
ampla defesa e do contraditério.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se a aplicagao do artigo 400 do Cédigo Processual Penal comum ao Processo
Penal Militar implica necessariamente na realizacao de audiéncia exclusiva para a oitiva
das testemunhas de defesa para que depois se cumpra as diligéncias do artigo 427 e
428 do Codigo de Processo Penal Militar (CPPM) e por fim se realize a audiéncia de
interrogatério dos acusados.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme julgados do STJ n&o ha ilegalidade nem afronta a decisdes do STF que se
dé na mesma audiéncia, primeiro a oitiva das testemunhas de defesa e na sequéncia o
interrogatério do acusado para que depois se observe os procedimentos dos artigos 427
e 428 do CPPM. 4. Ausente qualquer prejuizo ao acusado quanto a suas garantias
constitucionais de ampla defesa e exercicio do contraditério no curso do processo penal
militar desenvolvido nestes parametros.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso indeferido a unanimidade.

6. No processo penal militar ndo ha ilegalidade na realizagdo de audiéncia Unica para
oitiva do réu apés a oitiva da ultima testemunha de defesa, para que entdo se dé vista
as partes para requererem, em até 5 dias, o que for de direito conforme artigo 427 do
CPPM e, apés aplicar o artigo 428 do mesmo diploma legal.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 400; CPPM, arts. 302, 427 e 428.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 127900, Relator(a): Ministro Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016, Processo Eletrénico DJe-161 Divulg 02-08-2016
Public 03-08-2016 RTJ VOL00237-01 PP-00137; STJ, Recurso Especial n® 1974537-RS
(2021/0385910-0), Relator Min. Joel llan Paciornik, Decisdo de 01/08/2022, publicacao
Dje/STJ n° 3447 de 02/08/2022; STJ, Recurso Especial n° 1974286 - RS
(2021/0385864-3), Relator Min. Rogerio Schietti Cruz, Decisdao de 29/01/2024,
publicagdo Dje/STJ n° 3800 de 31/01/2024; TJM/RS, Correigao Parcial n°® 0090028-
39.2021.9.21.0000. Relator: Desembargador Militar Sergio Antonio Berni de Brum.
Sessdo Ordinaria Virtual de 21/06/2021; TJM/RS, Correicdo Parcial n° 0090022-
32.2021.9.21.0000, Rel. Des. Amilcar Macedo, Plenario, j. 28/04/2021; TJM/RS,
Correicao Parcial N° 0090037-93.2024.9.21.0000/RS, Relator: Desembargador Militar
Fabio Duarte Fernandes, Tribunal Pleno Julgado em 02/09/2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, o Pleno
acordou, por unanimidade, indeferir a presente correicdo parcial, nos termos do
relatério, votos, declaracbes e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Documento eletrdnico assinado por FABIO DUARTE FERNANDES, Desembargador-Relator, na formado artigo 1°,
inciso I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php? cao=consulta_autenticidade_documentos,
mediante o preenchimento do cdédigo verificador 19088v3 e do cédigo CRC bd94349e.
Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): FABIO DUARTE FERNANDES
Data e Hora: 5/11/2024, as 20:53:51

0090047-40.2024.9.21.0000 19088.V3

JUSTICA MILITAR & MEMORIA | PAGINA 55



0090047-40.2024.9.21.0000 18763.V25

CORREICAO PARCIAL N° 0090047-40.2024.9.21.0000/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR FABIO DUARTE FERNANDES

REPTE.: JOAO VICTOR ALVES VIANA

REPDO.: JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

REPDO.: JUIZ DE DIREITO DA PRIMEIRA AUDITORIA MILITAR DE PORTO ALEGRE

RELATORIO

Trata-se de Correicao Parcial interposta pela Defensora Publica, Juliana Coelho de
Lavigne, que atua na defesa do Militar Estadual Jo&o Victor Alves Viana, na Agao
Penal Criminal n°® 0070688-38.2023.9.21.0001que tramita no Juizo da 12 Auditoria
Militar de Porto Alegre.

A Defensoria se rebela contra a decisdo da Magistrada a quo (A¢ao Penal Criminal
n° 0070688-38.2023.9.21.0001 - Evento 68 -DESPADEC1) que designou o dia 08 de
outubro, as 9h, para a oitiva das testemunhas da defesa e na sequéncia o
interrogatorio dos acusados denunciados por abandono de posto, nas sangdes do
artigo 195, combinado com o artigo 53, ambos do Cddigo Penal Militar.

A Defensora alega que o juizo a quo ao aprazar audiéncia una para a oitiva de
testemunhas de defesa e interrogatorio dos acusados no mesmo ato, causou
inversdo tumultuaria do rito processual penal militar com afronta a garantia
constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Requer que seja determinado que
a audiéncia ja aprazada seja exclusiva para oitiva de testemunhas de defesa e que
para o interrogatorio dos acusados seja marcada outra data.

Em atenc&o ao artigo 135 do RITJMRS e artigos 519 e seguintes do CPPM foi
oportunizada manifestagdo do MP em primeiro grau que registrou que nada tem a
opor & decis&o judicial (Evento 7 - PROMOGCAO 3) e manifestacdo da Magistrada
que manteve a decisdo atacada (Evento 7 - OFIC2).

Nesta instancia o titular da 252 Procuradoria de Justica junto a esta Corte, Dr.
Alexandre Lipp Jodo, manifestou-se pelo indeferimento da correigdo parcial (Evento
10).

E o relatorio.
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VOTO

EXCELENTI:SSIMAS SRAs. PRESIDENTE E DEFENSORA PUBLICA,
EXCELENTISSIMOS SRs. PROCURADOR DE JUSTICA E EMINENTES PARES,

A questdo discutida no presente feito j@ € conhecida deste colegiado e debate o
procedimento e momento adequado para o interrogatério do réu no processo penal
militar a partir da aplicacdo também na Justica Castrense do artigo 400 do CPP
comum.

Aqui mais uma vez a defesa se rebela contra a realizagcdo de audiéncia una para a
oitiva das testemunhas de defesa e o interrogatorio do acusado na mesma sesséo.

Ao longo de nossas discussdes a posicdo que defendo desde 2022, deque tem
legalidade a audiéncia unica designada para oitiva de testemunha de defesa e
interrogatorio do acusado, mesma posicao do e. Procurador de Justica Dr.
Alexandre Lipp Jodo que logrou éxito no Recurso Especial n® 1974537-
RS(2021/0385910-0) alcangando o aval do STJ em decisdo da lavra do Ministro
JOELILAN PACIORNIK, agora obteve a maioria neste Colegiado na sessdo de
2/9/2024na decisdo da Correicdo Parcial n°® 0090037-93.2024.9.21.0000, com a
aderéncia dos Desembargadores Amilcar Macedo e do Decano da Corte
Desembargador Sergio Brum.

Assim nossa posi¢cao sobre a matéria € de que nao se trata de ato tumultuario nem
afronta a garantia constitucional da ampla defesa e do contraditério o fato de
realizar-se na mesma audiéncia a oitiva das testemunhas de defesa, ultimas a
serem ouvidas na instrugcao processual e apos se dé a realizagdo do interrogatoério
do acusado.

Essa decisdo esta assim fundamentada em meu voto:

Este tema, momento do interrogatério do réu no processo penal militar, foi,
ate03/08/2016, regido pelo artigo 302 do Cdédigo de Processo Penal Militar (CPPM) :

Art. 302. O acusado sera qualificado e interrogado num sé ato, no lugar, dia e hora
designado pelo juiz, apos o recebimento da denuncia; e se, presente a instrugdo
criminal ou preso, antes de ouvidas as testemunhas.

A partir de 03/08/2016, com a publicagdo da decisdo do STF no HC127900/AM —
Relatoria do Ministro Dias Toffoli, o interrogatdrio no processo penal militar passou a ser
regrado também pelo artigo 400 do Codigo de Processo Penal Comum(CPP) conforme
orientagdo do pretdrio excelso:
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[...] a norma inscrita no art. 400 do Codigo de Processo Penal comum aplica-se, a partir
da publicagdo da ata do presente julgamento, aos processos penais militares, aos
processos penais eleitorais e a todos os procedimentos penais regidos por legislacdo
especial incidindo somente naquelas agbes penais cuja instrucdo ndo se tenha
encerrado. [...]

Ficou decidido entdo que a partir daquela data, 03/08/2016, nas acbes penais militares,
com instrugao ainda ndo concluida, que o interrogatério do réu deve sedar conforme a
norma inscrita no artigo 400 do Coédigo de Processo Penal comum (CPP) que possui a
seguinte redagdo dada pela Lein® 11.719, de 2018:

Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaragées do ofendido, a inquirigdo
das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art. 222 deste Cdodigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareacgées e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em segquida, o
acusado.

§ 1° As provas serdo produzidas numa soO audiéncia, podendo o juiz indeferiras
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

§ 2° Os esclarecimentos dos peritos dependerao de prévio requerimento das partes.

A orientagdo emanada da decisdo do STF é explicita para que ndo mais se aplique o
artigo 302 do CPPM, quanto ao momento de interrogatério do réu no inicio da instru¢ao
processual, mas ndo menciona nem orienta quanto ao momento exato do interrogatorio
do réu diante do que estabelece o artigo 427 do CPPM, dando margem a interpretagéo
do juizo sobre como aplicar os comandos do artigo 400 do Codigo de Processo Penal
comum.

N&o ha divergéncia quanto a necessidade de aplicagdo do artigo 400 do CPP e do
artigo 427 do CPPM. A divergéncia esta em saber, em que momento se da a aplicagdo
do artigo 400 do CPP no processo penal militar, se durante a aplicagdo do artigo 427 do
CPPM, logo apos a oitiva da dltima testemunha de defesa, ou se em audiéncia
especifica para o interrogatério do réu e ainda se antes ou depois do prazo de cinco
dias para as partes apresentarem requerimentos que ainda ndo o tiverem feito.

O Art. 427 do Codigo de Processo Penal Militar, sempre regulou e ainda normatiza os
procedimentos apds a inquiricdo da ultima testemunha de defesa:

Art. 427. Apds a inquiricdo da ultima testemunha de defesa, os autos irdo conclusos ao
auditor, que deles determinara vista em cartdério as partes, por 5(cinco) dias, para
requererem, se néo o tiverem feito, o que for de direito.

Os advogados e advogadas em reiterados processos, que tem vindo a esta corte, tem
combatido a decisdo do juizo de 1° grau quando decide aplicar o artigo 400 do CPP na
mesma audiéncia da oitiva da ultima testemunha de defesa. O argumento da defesa é
de que, assim procedendo, o juizo esta alterando o rito do processo penal militar que
né&o prevé solenidade una para oitiva de testemunhas e interrogatorio do reu.

Ao meu julgar a decisdo do STF evidentemente alterou o rito do processo penal militar
que ouvia o réu no inicio da instrugdo (art. 302 do CPPM) de forma isolada e ao final, as
testemunhas de defesa (art. 427 do CPPM).
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O problema néo esta na alteragdo do rito do processo penal militar e sim no momento
em que deve ser aplicado o novo rito de interrogatério do réu conforme a instrugdo de
2016 do STF.

Em oposicdo aos Advogados dos réus esta a posicdo do Procurador de Justica em
atuacéo nesta Corte, Dr. Alexandre Lipp Jo&o:

[...JO interrogatorio, agora, é realizado apds a inquiricdo da ultima testemunha de defesa
e antes da fase de diligéncias do art. 427 do CPPM, tal como ocorre na Justica Comum
(artigos 400 e 402 do CPP). Nao ha espaco para interpretagbes diversas ou lacunas a
serem preenchidas. No CPPM, a fase de diligéncias aparece depois da inquiricdo da
ultima testemunha de defesa porque, originalmente, o interrogatorio era o primeiro ato
apos o recebimento da denuncia. Entdo, para dar efetividade a decisdo da Suprema
Corte, basta sequir a ordem estabelecida pelo art. 400 do CPP: tomada de declaragbes
do ofendido, inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusagdo e pela defesa, nesta
ordem, e interrogatorio. Encerrada a fase de oitivas, abre-se o prazo do artigo 427 do
CPPM, equivalente ao do art. 402do CPP. E ndo podemos esquecer que o prazo de
diligéncias também se destina a Acusacéo, de sorte que, a prevalecer o entendimento
da Defesa, seria retirada do autor da acdo penal a oportunidade de requerer
esclarecimentos a partir do interrogatorio, em verdadeira afronta ao principio da
paridade de armas. Por fim, cumpre registrar que o precedente jurisprudencial desta
Corte invocado pelo requerente — Correicdo Parcial0090022-32-2021-9-21-0000 — foi
reformado pelo STJ no julgamento do REsp n° 1974286/RS. Em decis&do monocratica, o
Ministro Rogerio Schietti Cruz deu provimento ao recurso interposto pelo Ministério
Publico e restabeleceu a decisdo de primeiro grau, que por sua vez unificava para o
mesmo dia os atos de oitiva de testemunhas do rol defensivo e interrogatério, antes da
fase do art. 427 do CPPM. Posto isso, opino pelo indeferimento da correi¢cdo parcial.

Este ¢ o posicionamento do Procurador de Justi¢a, Dr. Alexandre Lipp Jodo, com o qual
concordo e € aqui que, ao meu julgar, se evidencia a questdo que soluciona a
divergéncia explicitada, o artigo 400 do CPP estabelece que o réu seja interrogado apos
a oitiva da ultima testemunha e dos esclarecimentos dos peritos, as acareagbes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas, mas na sequéncia o artigo 402 do CPP determina
que:

Art. 402. Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o Ministério Publico, o querelante
e o assistente e, a sequir, 0 acusado poderao requerer diligéncias cuja necessidade se
origine de circunstancias ou fatos apurados na instrugao.

A primeira parte do artigo 427 do CPPM encerra a instru¢gdo penal, momento apos o
qual o STF determina que seja interrogado o réu.

Ja a parte final do art. 427 do CPPM, tem seu equivalente no art. 402 do CPP, com
prazos onde as partes, tanto o acusado como o acusador, podem requerer diligéncias
cuja necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na instruggo, inclusive
o interrogatdrio do réu que para isso, por obvio, ja deve ter acontecido.

N&o ha como suprimir este direito a ambas as partes da agdo penal militar. Por isto,
com razdo o juizo de primeiro grau quando interroga o réu apos a oitiva da ultima
testemunha (artigo 400 do CPP) e depois abre o prazo de cinco dias para
requerimentos de eventuais diligéncias (artigo 402 do CPP equivalente a parte final do
art. 427 do CPPM).

No campo doutrinario do direito processual penal militar, destaco da lavra do e.
Professor Cicero Robson Coimbra Neves:
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Assim, frise-se, o interrogatorio deve ser o ultimo ato da instru¢do criminal militar,
entendendo-se como esse momento, em uma adaptacdo da regra ao CPPM, a
sequéncia apds as declaragbes do ofendido, as inquiricbes das testemunhas de
acusacdo e de defesa e, ainda, se houver, os esclarecimentos dos peritos, as
acareacgées e 0s reconhecimentos de pessoas e coisas, e hdo o prazo de diligéncias do
art. 427 do CPPM.

E aqui que reside a controvérsia, o correto é como destacado por Coimbra Neves e
aplicado pelas demais cortes castrenses, o interrogatorio do réu é anterior aos prazos
do art. 427 do CPPM e ndo ha nenhum prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio que o
interrogatorio se dé na mesma audiéncia da oitiva da dltima testemunha ou em
audiéncia posterior, desde que seja o ultimo ato da instrugdo como vem sendo
observado pelo juizo de primeiro grau nesta justiga castrense.

Né&o ha duvida de que o prazo do artigo 427 do CPPM é tanto para a defesa quanto
para o MP no intuito de requererem sobre tudo que veio aos autos na instrugao,
inclusive o interrogatorio do réu.

Quanto ao fato de o réu ser ouvido imediatamente apos o depoimento da Uultima
testemunha de defesa ou em audiéncia separada em outra data, cabe ao magistrado
condutor do processo no 1° grau esta decisdo, conforme a conveniéncia e exigéncias da
instrugdo, desde que respeitado o interrogatoério do réu como ultimo ato.

Quanto ao fato de o réu ser ouvido imediatamente apds o depoimento da ultima
testemunha de defesa ou em audiéncia separada em outra data, cabe ao magistrado
condutor do processo no 1° grau esta decisdo, conforme a conveniéncia e exigéncias da
instrugdo, desde que respeitado o interrogatorio do réeu como ultimo ato.

O interrogatorio do réu previsto anteriormente no artigo 302 do CPPM deixou de ser
obrigatorio se realizar em separado, por tanto, agora ele pode se dar, face aplicagdo no
processo penal militar do art. 400 do CPP, na mesma audiéncia da oitiva da ultima
testemunha de defesa ou em audiéncia apartada, conforme decisdo do juizo e ndo cabe
ao Tribunal obrigar ao procedimento desta ou daquela forma. O que nos cabe é
reafirmar que, na mesma audiéncia ou em audiéncia isolada, o interrogatério do réu
precisa ser o Ultimo ato da instrucdo e apds o interrogatorio se faz obrigatorio a
observancia do prazo do artigo 427 do CPPM, tanto para a defesa quanto para o
parquet.

Com esta leitura interpretativa, acerca de como posicionar a decisGdo do STF de
aplicagcéo do art. 400 do Cddigo de Processo Penal comum na legislagdo castrense é
que firmei posicdo de que o interrogatorio do réu se dé apos a oitiva da ultima
testemunha de defesa, na mesma audiéncia ou em audiéncia separada, por decisdo do
Juizo de primeiro grau, mas necessariamente antes do prazo de cinco dias para vista em
cartorio e eventuais requerimentos derradeiros das partes.

A divergéncia presente nesta corte foi até o STJ através de processo de nosso Tribunal
que foi alvo do Recurso Especial n°® 1974537-RS (2021/0385910-0) com deciséo da
lavra do Ministro Paciornik que da razao ao procedimento de que a oitiva do réu pode se
dar na mesma audiéncia da oitiva de testemunhas de defesa, da qual colaciono
excertos:

Trata-se de recurso especial interposto por MINISTERIO PUBLICO DOESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL - MP com fundamento no art. 105, Ill, a linea "a", da
Constituicdo Federal — CF, contra acdérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
MILITAR DO RIO GRANDE DO SUL - TJM em julgamento da correigdo parcial n.
0090028-39.2021.9.21.0000/RS, assim ementado:
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"CORREICAO PARCIAL. ACAO PENAL. SESSAO UNA DE OITIVA DETESTEMUNHA
E JULGAMENTO. INVERSAO DE ATOS PROCESSUAIS.DECISAO REFORMADA. O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC127.900/AM, ndo determinou a aplicagdo do
art. 400 do Cddigo de Processo Penal em sua integralidade, com a realizagdo de
audiéncia una em nome da celeridade, nem afastou a aplicagdo dos artigos 427 e 428
do Codigo de Processo Penal Militar. O referido julgado ndo conduz, tampouco autoriza
a desobediéncia aos ditames previstos no CPPM, de sorte que a realizagdo de
audiéncia una configura evidente prejuizo a defesa. Procedéncia da correicao parcial, a
fim de que o interrogatorio seja realizado em audiéncia apartada, apos a oitiva das
testemunhas e das fases previstas nos artigos 417 e 427 do CPPM. Precedentes do
STM e desta corte. CORREICAO PARCIALPROCEDENTE. UNANIMIDADE. (TIMIRS.
CORREICAO PARCIAL N°0090028- 39.2021.9.21.0000. RELATOR:
DESEMBARGADOR MILITARSERGIO ANTONIO BERNI DE BRUM. SESSAO
ORDINARIA VIRTUALDE?21/06/2021)." (fl. 57).

Consoante relatorio no inteiro teor do voto emanado no referido acorddo, a Juiza de
Direito Substituta da 22 Auditoria Militar de Porto Alegre definiu a realizagdo de
audiéncia unica para oitiva de testemunhas da defesa e de interrogatério do aqui
recorrido LEONEL LUIS RODRIGUES DE LIMA (fl.59).

Interposta correicdo parcial pela Defesa do recorrido, sobreveio o acorddo impugnado
pelo MP julgando-lhe procedente para determinar que o interrogatério do réu seja
realizado em audiéncia apartada, apos a oitiva de todas as testemunhas (art. 417 do
Codigo de Processo Penal Militar - CPPM)e a analise de eventuais requerimentos de
diligéncias das partes para instrugdo do feito (art. 427 do CPPM) (fl. 63).

Em sede de recurso especial (fls. 76/87), o MP apontou violagdo ao art. 400 do Cddigo
de Processo Penal - CPP, porque o TJM rechacou a audiéncia una de instrugdo e
julgamento, bem como postergou o interrogatério do réu para fase posterior ao
requerimento de diligéncias. Destaca que no julgamento do HC n. 127.900/1AM, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF entendeu pela aplicagdo do art. 400 do CPP
nos feitos que tramitavam na Justica Penal Militar, o que tem sido reconhecido nesta
Corte. Menciona também que o decidido no bojo da Correicdo Parcial n. 0090022-
32.2021.9.21.0000/RS né&o se aplicaria ao caso em razdo da modulagdo temporal.

Requer, entdo, a aplicagcdo o art. 400 do CPP para que o interrogatorio do réu ocorra
logo apds a inquiricdo da ultima testemunha de defesa.

Contrarrazbes da Defesa no sentido de que faltante alegagdo de violagdo aos
dispositivos do CPPM e de que a aplicagdo do art. 400 do CPP deve ser restrita para
fins de assegqurar que o réu seja interrogado ao final da instru¢do probatéria em
audiéncia propria (fls. 98/104).

Admitido o recurso no TJM (fls. 109/111), os autos foram protocolados e distribuidos
nesta Corte. Aberta vista ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- MPF, este opinou pelo
provimento do recurso especial (fls. 125/127).

E o relatério.

Decido.

De inicio, registra-se que o apontamento de violagdo ao art. 400 do CPP pelo MP é

suficiente para delimitagdo e compreensdo da controvérsia, eis que ndo aplicado em
Sua inteireza pelo TJM, consoante se vera a seguir.

[-]
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Por seu turno, revisitando o decidido pelo STF no HC n. 127.900/AM, tem-seque, de
fato, a discusséo travada decorreu da necessidade do interrogatdrio do acusado ocorrer
como ato final da instrugdo criminal, mas a solugdo encontrada, como demonstrado na
ementa abaixo, foi clara no sentido da aplicacdo do art. 400 do CPP (grifo nosso):

EMENTA Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de substéancia
entorpecente em local sujeito a administragdo militar (CPM, art.290). Crime praticado
por militares em situagdo de atividade em lugar sujeito a administragdo militar.
Competéncia da Justica Castrense configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9° I, b).
Pacientes que néo integram mais as fileiras das Forgcas Armadas. Irrelevancia para fins
de fixagdo da competéncia. Interrogatorio. Realizagdo ao final da instrugdo (art. 400,
CPP).Obrigatoriedade. Aplicagdo as agbées penais em trdmite na Justica Militar dessa
alteragdo introduzida pela Lei n° 11.719/08, em detrimento do art. 302do Decreto-Lei n°
1.002/69. Precedentes. Adequacao do sistema acusatorio democratico aos preceitos
constitucionais da Carta de Republica de 1988.Maxima efetividade dos principios do
contraditorio e da ampla defesa (art.5° inciso LV). Incidéncia da norma inscrita no art.
400 do Codigo de Processo Penal comum aos processos penais militares cuja instrugéo
nao se tenha encerrado, o que ndo é o caso. Ordem denegada. Fixada orientagdo
quanto a incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cddigo de Processo Penal comum
a partir da publicagdo da ata do presente julgamento, aos processos penais militares,
aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos penais regidos por
legislagéo especial, incidindo somente naquelas agbées penais cuja instru¢do néo se
tenha encerrado. 1. Os pacientes, quando soldados da ativa, foram surpreendidos na
posse de substancia entorpecente (CPM, art. 290) no interior do 1° Batalhdo de
Infantaria da Selva em Manaus/AM. Cuida-se, portanto, de crime praticado por militares
em situacdo de atividade em lugar sujeito a administraggdo militar, o que atrai a
competéncia da Justica Castrense para processa-los e julga-los (CF, art. 124 c/c CPM,
art. 9° I, b). 2. O fato de os pacientes ndo mais integrarem as fileiras das Forgcas
Armadas em nada repercute na esfera de competéncia da Justica especializada, ja que,
no tempo do crime, eles eram soldados da ativa. 3. Nulidade do interrogatorio dos
pacientes com o primeiro ato da instrugdo processual (CPPM, art. 302). 4. A Lei n°
11.719/08adequou o sistema acusatorio democratico, integrando-o de forma mais
harmoniosa aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988,assegurando-
se maior efetividade a seus principios, notadamente, os do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5° inciso LV). 5. Por ser mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a
Constituicdo Federal, ha de preponderar, no processo penal militar (Decreto-Lei n°
1.002/69), a regra do art. 400 do Codigo de Processo Penal. 6. De modo a néo
comprometer o principio da seguranga juridica (CF, art. 5°, XXXVI) nos feitos ja
sentenciados, essa orientacdo deve ser aplicada somente aos processos penais
militares cuja instru¢do ndo se tenha encerrado, o que ndo é o caso dos autos, ja que
ha sentencga condenatoria proferida em desfavor dos pacientes desde 29/7/14.7. Ordem
denegada, com a fixagdo da sequinte orientagdo: a norma inscrita no art. 400 do Cddigo
de Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicacdo da ata do presente
julgamento, aos processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos
0s procedimentos penais regidos por legislacdo especial incidindo somente naquelas
acbes penais cuja instrugdo nado se tenha encerrado. (HC 127900, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-
161DIVULG 02-08-2016 PUBLIC 03-08-2016 RTJ VOL-00237-01 PP-00137).

Como se ndo bastasse, assim como percebido pela magistrada competente para
julgamento do feito, a requisicdo de diligéncias apos o interrogatorio do acusado é
previsdo legal que encontra respaldo no processo penal comum e também ja
encontrava respaldo no processo penal militar.
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Ante o exposto, conhego do recurso especial e, com fundamento na Sumula n.568 do
STJ, dou-lhe provimento para reformar o acdrdao recorrido com restabelecimento da
audiéncia unica designada para oitiva de testemunha de defesa e interrogatorio do
acusado.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 01 de agosto de 2022.
JOEL ILAN PACIORNIK

Relator

Assim, Eminentes Pares, respaldado por analise do Ministro do STJ em decisao
em caso concreto também desta corte, ndo ha como se negar legalidade na
audiéncia una para oitiva do réu apds a oitiva das testemunhas de defesa, para
entdo determinar vistas as partes para requerem em até 5 dias o que for de direito
e apoOs aplicar o artigo 428 do CPPM, sendo esta posicdo agora também da
maioria deste colegiado.

Diante de todo o exposto, VOTO POR INDEFERIR A PRESENTE CORREICAO
PARCIAL N° 0090047-40.2024.9.21.0000.

Documento eletrénico assinado por FABIO DUARTE FERNANDES, Desembargador-Relator, na formado artigo 1°,
inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TJM/RS n° 204, de 6 de Junhode 2018. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos
mediante o preenchimento do cédigo verificador 18763v25 e do cédigo CRC 3a67b3ea

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): FABIO DUARTE FERNANDES
Data e Hora: 1/10/2024, as 18:12:30

1. Cédigo de Processo Penal Militar. Decreto-Lei 1.002, de 21 de outubro de 1969.

2. STF. HC 127900/AM. Relator: Min. Dias Toffoli. Juigamento: 03/03/2016. Publicagao: 03/08/2016. Orgéojulgador:
Tribunal Pleno. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur353304/false.Consultado em: 20/05/2022.
3. Cdédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n°® 3.689 de 03 de outubro de 1941. Atualizado até a Lei14.245/2021.
Disponivel em https://legislacao.presidencia.gov.br/atos

4. Cdédigo de Processo Penal Militar. Decreto-Lei 1.002, de 21 de outubro de 1969.

5. Cdédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941. Atualizado até a Lei14.245/2021.
Disponivel em https://legislacao.presidencia.gov.br/atos

6. NEVES. Cicero Robson Coimbra. Manual de Direito Processual Penal Militar. Salvador: JusPODIVM,2021. p.813.

7. STJ. Recurso Especial n® 1974537 - RS (2021/0385910-0). Relator: Ministro Joel llan Paciornik. Decisd0:01/08/2022.
Publicagdo no DJe/STJ n° 3447 de 02/08/2022.
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REMESSA NECESSARIA CRIMINAL N° 0070890-15.2023.9.21.0001/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO

RECORRENTE: JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (REQUERIDO)
RECORRIDO: CABRIEL COSTA LEIRIA (REQUERENTE)
ADVOGADO: FABIO CESAR RODRIGUES SILVEIRA (OAB RS034049)

EMENTA

REMESSA NECESSARIA CRIMINAL. RECURSO DE OFICIO (ART. 654 DO
CPPM). REABILITACAO CRIMINAL. REQUISITO OBJETIVO DA PROVA DA
ABSOLUTA IMPOSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO DO DANO CAUSADO
PELO CRIME ATE O DIA DO PEDIDO. PROVA IMPRESCINDIVEL DE ‘LEGE
LATA’. INADIMPLEMENTO. RECURSO PROVIDO. DECISAO ‘A QUO’ DE
CONCESSAO DA REABILITACAO CRIMINAL CASSADA. UNANIMIDADE.
PLENARIO.

01. Rechagando-se indesejaveis ativismos judiciais, urge reconhecer, por forca
normativa d e ‘lege lata’, que, para a concessao da reabilitagcdo criminal, o
requerente tera o 6nus de, junto com a peticdo inicial, demonstrar as provas
necessarias a satisfacdo da plenitude dos imprescindiveis requisitos legais
insculpidos nos arts. 651 € 652 do CPPM e art. 134 do CPM, os quais ‘sao requisitos
peremptoérios, ausente qualquer deles, o pedido ha de ser indeferido’ . 02. Dentre os
requisitos objetivos, encontra-se o ‘ressarcimento do dano’ (art. 652, alinea ‘d’, do
CPPM e art. 134, §1°, alinea ‘c’, do CPM), que exige ‘prova de haver ressarcido o
dano causado pelo crime’ ou ‘prova da absoluta impossibilidade de o fazer até o dia
do pedido’ ou o ‘documento que comprove a renuncia da vitima ou novacdo da
divida’ . 03. Na hipotese, em flagrante descumprimento ao art. 652, alinea ‘d’, do
CPPM e art. 134, §1°, alinea ‘c’, do CPM, o requerente meramente declarou ‘que
nao é possivel juntar documentos comprobatorios, uma vez que a acdo que discute
o direito e o valor a ser indenizado ainda estd em curso’, enquanto que o juizo ‘a
quo’ pontuou que, ‘quanto a prova de ressarcimento do dano, sabe-se que se trata
de requisito legal que s6 deve impedir a reabilitagdo no caso de recusa injustificada,
pelo condenado, ao ressarcimento’ . 04. O requisito objetivo referente ao
‘ressarcimento do dano’ €& condicdo essencial ao deferimento do pedido de
reabilitacdo, de sorte que a eventual ‘impossibilidade de ressarcimento do dano
causado deve ser provado pelo requerente’, nao bastando quaisquer simples
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alegacdes de impossibilidade de fazé-lo, eis que ndo se admite legalmente a mera
presuncao de impossibilidade de ressarcimento (precedentes: STF, STJ, STM e
TJ/RS). 05. No caso, a simples alegacdo de que ‘os valores indenizatorios
estariam sendo discutidos em agdo em curso na esfera civel’, sem a juntada de
qualquer documento comprobatério (ex.: copia de pertinente peca da mencionada
acao passivel de comprovar a alegagéao; certidao judicial civel negativa), inviabiliza
a concessao da reabilitagdo criminal. 06. O Pleno acordou, por unanimidade prover
o Recurso de Oficio, cassando-se a decisdo de concessao da reabilitagido criminal
proferida pelo juizo ‘a quo’ . (TUM/RS, RNCr n° 0070890- 15.2023.9.21.0001, Rel.
Des. Amilcar Macedo, Plenario, j. 20/03/2024)

VOTO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, o Pleno
acordou, por unanimidade prover o Recurso de Oficio, cassando-se a decisao de
concessdo da reabilitacdo criminal proferida pelo juizo a quo, nos termos do
relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 20 de margo de 2024.

Documento eletrénico assinado por AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO, Relator do Acérdao , na forma do
artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TIM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php? acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o
preenchimento do codigo verificador 17135v7 e do cédigo CRC c409430b.
https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos

mediante o preenchimento do cédigo verificador 17135v7 e do cddigo CRC ¢c409430b.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO
Data e Hora: 21/3/2024, as 8:27:48
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REMESSA NECESSARIA CRIMINAL N° 0070890-15.2023.9.21.0001/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO

RECORRENTE: JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (REQUERIDO)
RECORRIDO: GABRIEL COSTA LEIRIA (REQUERENTE)

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria Criminal (Recurso de Oficio) de sentenga (art. 654
do CPPM) do Juizo Substituto da Segunda Auditoria Militar (EV 18), em virtude da
concessao do pedido de reabilitacdo criminal (EV 01) feito pelo Cap. Gabriel Costa
Leiria relativo a Agao Penal Militar n.° 1000096-64.2014.9.21.0002, onde, em razéo
da pratica delituosa do art. 175, caput, do CPM (2X) - violéncia contra inferior -, foi
condenado a pena de quatro meses e quinze dias de detencado, tendo sido
beneficiado com a suspenséo condicional da pena, pelo prazo de dois anos, sendo
esta julgada extinta em 19/10/2018.

O requerente, na intencdo de ver retiradas as devidas anotagdes de sua folha de
antecedentes criminais, postulou sua reabilitacdo criminal, aduzindo, forte no art.
134 do CPM e no art. 652 do CPPM, (I) que "a pena imposta ao requerente ja foi
extinta ha mais de cinco anos" (requisito temporal), uma vez que "o cumprimento
integral do sursis, ou seja, o término da execucao da pena, conforme previsdo do
art. 134, §1°, do CPM, passa a ser o marco para a contagem temporal do presente
pleito"; (II) que "o pleito esta instruido com todas as exigéncias constantes no art.
652 do CPPM, quais sejam, certiddes negativas demonstrando que o ME né&o
responde ou respondeu processo criminal neste periodo, atestado de bom
comportamento e servicos prestados, bem como comprovante de residéncia"
(esclarece, entretanto, no tocante ao art. 652, alinea "d", do CPPM, que "nédo é
possivel juntar documentos comprobatérios, uma vez que a agao que discute o
direito e o valor a ser indenizado ainda esta em curso").

Na origem, o Parquet opinou "pelo deferimento do pedido de reabilitacdo" (EV 15).
O juizo de origem acolheu o pedido inicial e concedeu a reabilitagdo ao sentenciado,
remetendo ex officio a decisdo a este TJM, nos termos do art. 654 do CPPM (EV

18).

Subiram os autos.
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A Procuradoria de Justica, em seu parecer (EV 06), opinou no sentido de "confirmar
a decisao que deferiu o pedido de reabilitacdo".

E o breve relatério.
RELATORIO

O instituto da reabilitagao criminal, como cedico, significa o "ato ou efeito de
recobrar o bom conceito perante a sociedade" ou "o retorno de uma pessoa a
condicdo de que desfrutava anteriormente", retirando de seus antecedentes
criminais as correspondentes anotagdes negativas apostas. Esse retorno a situacéo
anterior é extremamente relevante, porém, para a sua concessao, o requerente tera
o Onus de, junto com a peticdo inicial, demonstrar as provas necessarias a
satisfacao da plenitude dos requisitos legais insculpidos nos arts. 651 e 652 do
CPPM e art. 134 do CPM, os quais "sao requisitos peremptorios, ausente qualquer
deles, o pedido ha de ser indeferido" 1 ; sdo eles: (l) requerimento apos cinco anos
contados do dia em que for extinta, de qualquer modo, a pena principal ou terminar
sua execucao, ou do dia em que findar o prazo de suspensao condicional da pena
ou do livramento condicional (art. 651, caput, do CPPM e art. 134, §1°, do CPM); (ll)
domicilio no Pais, no prazo quinquenal (art. 651,caput, do CPPM e art. 134, §1°,
alinea "a", do CPM); (lll) atestados de autoridades policiais ou outros documentos
que comprovem ter residido nos lugares indicados, e mantido, efetivamente, durante
esse tempo, bom comportamento publico e privado (art. 652, alinea "b", do CPPM e
art. 134, §1°, alinea "b", do CPM); (IV) certidbes comprobatorias de nao ter
respondido, nem estar respondendo a processo, em qualquer dos lugares em que
houver residido durante o prazo quinquenal (art. 652, alinea "a", do CPPM); (V)
atestados de bom comportamento fornecidos por pessoas a cujo servigo tenha
estado (art. 652, alinea "c", do CPPM); (VI) prova de haver ressarcido o dano
causado pelo crime ou da absoluta impossibilidade de o fazer até o dia do pedido,
ou documento que comprove a renuncia da vitima ou novacao da divida (art. 652,
alinea "d", do CPPM e art. 134, §1°, alinea "c", do CPM).

Na hipotese, o requerente foi condenado, através da Acdo Penal n° 1000096-
64.2014.9.21.0002, nas sang¢des do art. 175, caput, do CPM (violéncia contra
inferior), duas vezes, a pena de quatro meses e quinze dias de detenc¢do, que foi
suspensa condicionalmente, pelo prazo de dois anos, tendo a extincao da
punibilidade ocorrido em 19/10/2018 (certiddao do EV1g 12), denotando-se, assim,
o cumprimento do prazo quinquenal (requisito temporal) para o pedido de
reabilitacio.
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O requerente comprovou seu endereco residencial desde que se deu a extingdo da
punibilidade referida, sendo que, em tal periodo, esteve morando no municipio Porto
Alegre, conforme boletos de condominio que juntou aos autos (EV1g 01, anexos 03-
07).

Anexaram-se, ainda, certiddes comprobatorias de ndo ter o requerente respondido
nem estar respondendo a processo criminal no periodo, em consonancia as
certiddes da Justica Comum Estadual (EV1g 01, anexo 08), desta Justica Militar
Estadual (EV1g 12 e 16) e da Justica Federal (EV1g 01, anexo 09), evidenciando
nao possuir maus antecedentes do periodo.

Ademais, o Diretor Interino do Departamento Administrativo da Brigada Militar firmou
a certiddao n° 0016/DA/SAdm-SJur/2023 (EV1g 01, anexo 10), dando conta que o
requerente nao possui punicoes disciplinares, nao tendo o reabilitando
respondido nem esta respondendo processo administrativo disciplinar militar,
inquérito policial militar ou sindicancia desde 2019 até o momento da assinatura
(30/10/2023).

Os documentos referidos, especialmente as certiddes judiciais negativas, atestam o
bom comportamento publico e privado do requerente.

Por fim, no tocante ao requisito objetivo referente ao ressarcimento do dano do art.
652, alinea "d", do CPPM (art. 134, §1°, alinea "c", do CPM), que exige "prova de
haver ressarcido o dano causado pelo crime" ou "prova da absoluta impossibilidade
de o fazer até o dia do pedido" ou o "documento que comprove a renuncia da vitima
ou novagao da divida", cumpre destacar, por um lado, que o requerente meramente
esclareceu "que nao é possivel juntar documentos comprobatoérios, uma vez que a
acao que discute o direito e o valor a ser indenizado ainda esta em curso" (EV1g 01,
anexo 01, p. 02) e, lado outro, que o juizo a quo vagamente pontuou que, "quanto a
prova de ressarcimento do dano, sabe-se que se trata de requisito legal que s6 deve
impedir a reabilitagdo no caso de recusa injustificada, pelo condenado, ao
ressarcimento” (EV1g 01, anexo 18). Neste panorama, a bem da verdade,
observando-se o flagrante descumprimento ao requisito imposto no art. 652, alinea
"d", do CPPM (art. 134, §1°, alinea "c", do CPM), deve-se tanto rejeitar a tese do
requerente quanto refutar o entendimento do decisum a quo.

Nesse sentido, de plano, rechagando-se indesejaveis ativismos judiciais, urge
reconhecer, por forca normativa de lege lata, que a concessédo da reabilitacdo
criminal é legalmente legitima ndo de outra forma, sendo quando houver prévio
atendimento, em plenitude, dos imprescindiveis requisitos elencados no art. 134 do
CPM e nos arts. 651 e 652 do CPPM; e, por ai, evidencia-se que o requisito
referente ao ressarcimento do dano é condicdo essencial ao deferimento do pedido
de reabilitacdo, de sorte que a eventual "impossibilidade de ressarcimento do dano
causado a vitima deve ser provado pelo requerente", ndo bastando quaisquer
simples alegacbes de impossibilidade de fazé-lo, tal qual, in casu, a simples
alegacgao de que os valores
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indenizatérios estariam sendo discutidos em acdo em curso na esfera civel (rectius:
sem juntar aos autos copia de pertinente pegca da mencionada agao a comprovar
sua alegacao, e, alias, sem sequer mencionar o registro tombo numérico de tal agao
nem, tampouco, juntar qualquer certidao judicial civel negativa), eis que ndo se pode
admitir mera presuncao de impossibilidade de ressarcimento.

Em harmonia ao exposto, citam-se ementarios de pertinentes escdlios judiciais afins
a tematica sub examine:

(01) TJ/RS, Recurso Crime n° 71003958675, Rel. Cristina Pereira Gonzales, Turma
Recursal Criminal, j. 22/10/2012: "APELACAO CRIME. DELITO DE AMEACA.
EXTINCAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. PEDIDO DE REABILITACAO CRIMINAL.
ARTIGOS 93 E 94 DO CP. REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS.
INDEFERIMENTO. Correta a decisdo que julgou improcedente o pedido de reabilitacdo
criminal, uma vez que nao decorridos dois anos da extingdo da pena, como previsto no
artigo 94 do Cdédigo Penal. Além disso, o requerente nao fez prova do cumprimento dos
demais requisitos legais (domicilio no pais e ressarcimento do dano causado ou a
impossibilidade de fazélo), ndo bastando para tanto a simples alegacdo de que os
valores estdo sendo discutidos na esfera civel. RECURSO DESPROVIDQO".

(02) STF, REx n° 107.609/PR, Rel. Min. Octavio Gallotti, Primeira Turma, j.
21/03/1986: "Reabilitacdo penal que ndo poderia ter sido concedida, por falta de
requisito objetivo previsto no art. 119, § 1°, ¢, do Cdodigo Penal (regra mantida no art. 94
da nova Parte Geral), qual seja a comprovagao do ressarcimento, da impossibilidade de
fazé-lo, da renuncia da vitima ou de novacéo da divida".

(03) STJ, REsp n° 58.916-9/SP, Rel. Min. José Dantas, Quinta Turma, j. 22/03/1995:
"PROCESSUAL PENAL. REABILITACAO. REQUISITOS. Ressarcimento do dano.
Estabelecido como pressuposto objetivo da reabilitagdo, o ressarcimento do dano, ou
sua escusa legal, ha de ser cumpridamente provado, ndo se contentando pela simples
presuncao da insolvéncia do reabilitando".

(04) STJ, REsp n° 500/SP, Rel. Min. Assis Toledo, Quinta Turma, j. 04/10/1989:
"PENAL E PROCESSUAL PENAL. REABILITACAO. RESSARCIMENTO DO DANO.
EXIGENCIA ESSENCIAL. Réu condenado em acao penal e absolvido, no civel, em
acao popular, pelo mesmo fato. Decisdao de Juizo Civel que considera ndo provada a
participacdo de alguém na trama fraudulenta, excluindo-o da obrigagdo de indenizar,
nao colide com sentenga criminal condenatéria, que reputou provada aquela
participagao, ja que a prova que nao foi feita pelo particular, no Juizo Civel, foi produzida
pelo Ministério Publico no Juizo penal. Inexisténcia de questao prejudicial, litispendéncia
ou coisa julgada oponiveis a sentenca criminal. Independéncia das instancias civil e
penal, com prevaléncia desta quando decide sobre a prova do fato e da autoria.
Recurso especial conhecido e provido para restabelecimento do acérdao, na apelacao,
gue cassou a reabilitagdo, concedida independentemente da obrigacdo de reparar o
dano".

(05) STM, RSE n° 2006.01.007370-7, Rel. Min. Flavio de Oliveira Lencastre, j.
19/09/2006: "RECURSO CRIMINAL - REABILITACAO - PECULATO -
RESSARCIMENTO DO DANO - PROVA NECESSARIA A CONCESSAO. O
ressarcimento do dano é requisito essencial ao deferimento do pedido de reabilitacao e
ha de ser devidamente comprovada a absoluta impossibilidade de fazé-lo, ndo bastando
a simples alegagao do reabilitando de sua insolvéncia e de ndo poder efetuar a referida
reparacdao devido a dificuldades financeiras. Provimento ao recurso para cassar a
decisdo do Juizo a quo que concedeu a reabilitacdo. Decisdo por maioria".
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(06) STM, RSE n° 1999.01.006532-1, Rel. Min. José Julio Pedrosa, j. 18/03/1999:
"RECURSO CRIMINAL. REABILITACAO. ESTELIONATO. RESSARCIMENTO DO
DANO. PROVA NECESSARIA A CONCESSAO. O ressarcimento do dano é requisito
essencial ao deferimento do pedido de reabilitacgdo e ha de ser devidamente
comprovada a absoluta impossibilidade de fazé-lo, ndo bastando a simples alegagao do
reabilitando de sua insolvéncia e de nao poder efetuar a referida reparacéo devido a
dificuldades financeiras. Provimento ao recurso para cassar a decisdo do Juizo "a quo"
que concedeu a reabilitagdo. Unanime".

(07) STM, RSE n° 1997.01.006377-9, Rel. Min. Olympio Pereira da Silva Junior, j.
25/03/1997: "REABILITACAO-Tendo o crime perpetrado causado dano, é condigéo
essencial e, absolutamente indispensavel, a prova do ressarcimento para a concessao
da reabilitagdo do condenado, conforme norma insita na letra "d' do artigo 652 do
CPPM. Negado provimento ao recurso de oficio. Decisdo unanime".

(08) STM, RSE n° 2002.01.007029-5, Rel. Min. Max Hoertel, j. 10/12/2002: "Recurso
Criminal. Reabilitacdo. Alegacdo de "absoluta impossibilidade de ressarcir o dano
causado pelo crime" insatisfatoriamente demonstrada. Acaso ndo prove o Reabilitando
que € realmente pobre, deve demonstrar que reparou o dano causado pelo crime ou
comprovar a renuncia da vitima ou, ainda, excepcionalmente, seja pelo fluir do tempo ou
por qualquer outra razdo, que nada mais pode ou deve ser reparado. Provimento ao
Recurso. Unanime".

(09) TJ/RS, ED-ApCr n°® 50057578520218210132, Rel. Des. Paulo Augusto Oliveira
Irion, Sexta Camara Criminal, j. 31/08/2022: "EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CRIMINAL. REABILITACAO CRIMINAL. ERRO MATERIAL E OMISSAO
EVIDENCIADAS. ADIMPLEMENTO DO REQUISITO TEMPORAL, MAS AUSENTE
REPARACAO DO DANO AO EFEITO DE CONCEDER A BENESSE. Corrigido erro
material constante no voto supra, pois a extingdo da punibilidade pelo indulto
fundamenta-se no Decreto Presidencial n°® 9.246/2017 e ndo no Decreto n° 8.615/2015.
No mais, a sentenga concessiva do indulto possui natureza declaratoria, pois ja houve
constituicdo do direito do ora embargante desde a data em que publicado o aludido
decreto, razéo pela qual a extingdo da punibilidade pelo juizo de origem deve retroagir a
data de sua publicagdo. Assim, embora o juizo de origem tenha declarada extinta a
punibilidade pelo indulto em 18 de dezembro de 2019, deve ser considerada a data da
entrada em vigor do Decreto Presidencial n® 9.246/2017, qual seja, dia 22 de dezembro
de 2017, a data da extingdo da pena. Nesse passo, do dia 22 de dezembro de 2017 até
a data do requerimento da benesse em discussdo, ndo ha duvida que transcorreu o
prazo de dois (02) anos, atendendo, portanto, ao disposto no artigo 94, inciso |, do
Cddigo Penal. N&o obstante o preenchimento do requisito temporal, ndo houve o
ressarcimento do dano causado pelo crime ou demonstrada a absoluta impossibilidade
de o fazer, até o dia do pedido, ou a exibicdo de documento que comprove a renuncia
da vitima ou novacgao da divida, o que impede a concessao da benesse da Reabilitacdo
Criminal, a teor do artigo 94, inciso Ill, do Cdédigo Penal. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS".

(10) TJ/RS, Recurso de Oficio n° 70040154692, Rel. Des. Marco Aurélio de Oliveira
Canosa, Segunda Camara Criminal, j. 13/12/2012: "REABILITACAO CRIMINAL.
REEXAME CRIMINAL. 01.DA EXTINCAO DA PENA (necessidade) e DO PRAZO
PARA REQUERIMENTO DA REABILITACAO (2 anos a contar de sua exting&o). -
Verifica-se, no caso dos autos, que esta preenchido o requisito temporal. 02. DA
INSTRUCAO DO PEDIDO: - Os documentos que instruem o pedido servem para
comprovar o cumprimento do disposto nos incisos I, Il, lll e IV, do art. 744 do Cddigo de
Processo Penal. 03 DO DOMICILIO DO REQUERENTE -
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- Os documentos juntados, especialmente os Contrato de Locagao (fls. 43/44), servem
para comprovar o cumprimento do requisito previsto no art. 94, inciso |, do Cdédigo
Penal. 04 DO BOM COMPORTAMENTO - Embora o requerente n&o tenha instruido o
pedido com documento especifico, apontado no art. 744, inciso lll, do CPP, os demais
documentos juntados servem, a meu ver, para demonstrar que o postulante manteve
bom comportamento publico e privado, cumprindo, assim, o disposto no art. 94, inciso I,
do Codigo Penal 05 DA NAO REINCIDENCIA - Este requisito foi comprovado pelo
requerente. 06. DO RESSARCIMENTO DO DANO. - Nao veio aos autos, no entanto,
documentos que comprove o ressarcimento do dano, indicado no inciso V, do art. 744
do Codigo de Processo Penal. O ressarcimento do dano, por sua vez, trata-se de
pressuposto objetivo para reabilitacdo, segundo orientacdo encontrada no Superior
Tribunal de Justica. Precedentes. - Deve se ressaltar, por outro lado, que nao se pode
admitir mera presunc¢éo de impossibilidade de ressarcimento. Precedente. - No caso em
exame, diante da auséncia da prova exigida no inciso V, do art. 744 do Cddigo de
Processo Penal, o douto Promotor de Justica opinou pela comprovagdo da sua
realizacdo. O requerente, por sua vez, afirmou a impossibilidade de efetuar o
ressarcimento, uma vez que € taxista. O Ministério Publico, ante tais circunstancias,
anuiu com o pedido. RECURSO DE OFiCIO IMPROVIDO".

(11) TIM/RS, ApCr n° 1002298-17.2014.9.21.0000, Rel. Des. Paulo Mendes, |j.
1°/10/2014: "APELACAO CRIMINAL. REABILITACAO CRIMINAL. REQUISITOS DE
DIREITO MATERIAL — ART. 134 DO CPM. REQUISITOS DE DIREITO FORMAL —
ART. 652 DO CPPM. - 1. Compete ao requerente a producao probatoria de direito
adjetivo, apresentar na inicial de reabilitacdo criminal os documentos (atestados e
certidoes) elencados no art. 652, do CPPM. 2. O direito do condenado de se ver
reabilitado surge com o adimplemento do quinquidio previsto no art. 134 do CPM e
demais requisitos, dentre estes “demonstragdo efetiva e constante de bom
comportamento publico e privado”. Os requisitos além de serem cumulativos, devem ser
comprovados na forma e pelos documentos prelecionados no art. 652 do CPPM. 3. Nao
apresentados os “atestados fornecidos por pessoas a cujo servico tenha estado o
requerente” ndo deve ser deferido o requerimento para reabilitar o postulante. 4. Apelo
improvido. Decisdo unanime".

Em consideracdo ao retro exposto, constata-se indubitavelmente que o
requerente ndo logrou (rectius: nem tentou) comprovar a impossibilidade de
ressarcimento do dano exigida no art. 652, alinea "d", do CPPM (art. 134, §1°,
alinea "c", do CPM), implicando o provimento do recurso de oficio da decisao de
concessao da reabilitacdo criminal proferida pelo juizo a quo (EV1g 18), sem
prejuizo ao disposto no art. 657, in fine, do CPPM. EX POSITIS, voto por prover
o recurso de oficio, cassando-se a decisdo de concessio da reabilitacdo criminal
proferida pelo juizo a quo.
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Documento eletrénico assinado por AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO, Desembargador-Relator,
na forma do artigo 1°, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TIM/RS n° 204, de 6
de Junho de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php? acao=consulta_autenticidade_documentos
mediante o preenchimento do codigo verificador 16763v85 e do cddigo CRC 2029467 .

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO
Data e Hora: 21/3/2024, as 8:27:37
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REMESSA NECESSARIA CRIMINAL N° 0070890-15.2023.9.21.0001/RS
RELATOR: DESEMBARGADOR MILITAR AMILCAR FAGUNDES FREITAS MACEDO
RECORRENTE: JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (REQUERIDO)

RECORRIDO: GABRIEL COSTA LEIRIA (REQUERENTE
ADVOGADO: FABIO CESAR RODRIGUES SILVEIRA (OAB RS034049)
MPF: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA (MPF)

VOTO-VISTA

Eminentes Pares, em virtude da alegacao do requerente a reabilitagao criminal,
sinalizando uma eventual impossibilidade de efetuar a reparacdo dos danos
causados, 0s quais ndo ainda nao teriam sido totalmente apurados, eis que a
acao que discute o direito e o valor a ser indenizado ainda estaria em curso,
solicitei vista dos autos para apreciar a presente questdo com maior acuidade.
Entretanto, apds analisa-los, nao tenho duvidas em acompanhar, na
integralidade, o entendimento adotado no judicioso voto do Desembargador
Relator.

Isso porque, como bem salientou o Relator, nos termos previstos no art. 652, "d",
do Codigo de Processo Penal Militar, caberia ao requerente comprovar eventual
obstaculo no ressarcimento, ndo bastando a alegacdo de impossibilidade de
fazé-lo. Por certo, se ha uma acédo em curso, discutindo o direito indenizatorio, o
requerente ainda n&o reparou o dano provocado a vitima, de modo que ele
deveria demonstrar a absoluta impossibilidade de o fazer, até o dia do pedido.

Assim sendo, voto por acompanhar o voto do Relator pela cassacao da decisao
que concedeu a reabilitacao criminal ao requerente.

Documento eletrénico assinado por RODRIGO MOHR PICON, Desembargador Militar , na forma do artigo
1°, inciso lll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TIJM/RS n° 204, de 6 de Junho de 2018.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico

https://eproc2g.tjmrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos
mediante o preenchimento do cédigo verificador 17065v6 e do codigo CRC f0176927.
Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): RODRIGO MOHR PICON
Data e Hora: 14/3/2024, as 20:28:3
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A ENCHENTE
DE 2024
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Esta edicao especial da Revista Justica Militar e Memoria dedica um capitulo
especial para lembrar da histérica tragédia climatica que atingiu o Rio
Grande do Sul no ano de 2024. As cheias do més de maio levaram vidas,
estradas, negocios; histérias de vida transformadas por essa catastrofe. Mas
tal qual a enchente de 1941, o povo gaucho deu mostra de resiliéncia e
unido, juntando forgas em busca da reconstrugio.

A Justica Militar do Rio Grande do Sul também sofreu com os efeitos da
catastrofe, contabilizando danos significativos nos prédios do TJM e o da 22
auditoria militar. Apds 45 dias atuando remotamente, o prédio do TJM foi
reaberto ao atendimento presencial no dia 25 de junho de 2024.
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